
 

 

T.C. ĶSTANBUL K¦LT¦R ¦NĶVERSĶTESĶ  

LĶSAN¦ST¦ EĴĶTĶM ENSTĶT¦S¦ 

 

 

 

 

T¦RK MEDENĶ KANUNUôNDA AĶLE KONUTU ¦ZERĶNDEKĶ HUKUKĶ 

ĶķLEMLER VE SINIRLARI 

 

 

Y¦KSEK LĶSANS TEZĶ 

 

 

¢ēdam Nur VURUCU 

1404010128 

 

 

Anabilim Dalē: ¥ZEL HUKUK 

Programē: ¥ZEL HUKUK 

 

 

Tez Danēĸmanē: Do­. Dr. Fatih G¦NDOĴDU 

 

 

MAYIS  2021



 

 

T.C. ĶSTANBUL K¦LT¦R ¦NĶVERSĶTESĶ  

LĶSANS¦ST¦ EĴĶTĶM ENSTĶT¦S¦ 

 

 

T¦RK MEDENĶ KANUNUôNDA AĶLE KONUTU ¦ZERĶNDEKĶ HUKUKĶ 

ĶķLEMLER VE SINIRLARI 

 

Y¦KSEK LĶSANS TEZĶ 

 

¢ēdam Nur VURUCU 

1404010128 

 

 

Anabilim Dalē: ¥ZEL HUKUK 

Programē: ¥ZEL HUKUK 

 

 

Tez Danēĸmanē: Do­. Dr. Fatih G¦NDOĴDU 

Jüri Üyeleri: Do­. Dr. Sera REYHANĶ Y¦KSEL 

  Dr. ¥ĵr. Üyesi Özlem ACAR ÜNAL 

 

 

 

 

MAYIS  2021 



i 

 

Ķ¢ĶNDEKĶLER 

 

 

Ķ¢ĶNDEKĶLER ............................................................................................................. i 

KISALTMALAR  ........................................................................................................ iv 

ÖZET........................................................................................................................... vi 

ABSTRACT ............................................................................................................... vii  

GĶRĶķ ........................................................................................................................... 1 

BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

AĶLE KONUTU KAVRAMI 

I. AĶLE VE KONUT KAVRAMLARI .................................................................... 3 

A. Aile Kavramē .................................................................................................... 3 

B. Konut Kavramē ................................................................................................. 4 

II.  AĶLE KONUTU KAVRAMI VE UNSURLARI  ............................................ 5 

A. Aile Konutunun Tanēmē ve Benzer Kavramlardan Farkē ................................. 5 

B. Aile Konutunun Unsurlarē .............................................................................. 12 

1. Yasal Evlilik Birliĵi ..................................................................................... 12 

2. Eĸler Tarafēndan Ortak Ķradeyle Se­ilmiĸ Olma ......................................... 13 

3. Aile Yaĸamēnēn Merkezinde Olmasē ........................................................... 15 

4. Özel Durumlar ............................................................................................. 17 

III.  AĶLE KONUTUNUN ¥NEMĶ ...................................................................... 19 

IV.  AĶLE KONUTU NĶTELĶĴĶNĶN BAķLAMASI, KORUMA S¦RESĶ, SONA 

ERMESĶ VE KAYBEDĶLMESĶ ................................................................................ 20 

A. Evlilik Birliĵinin Devamē S¿resince .............................................................. 21 

B. Terk Halinde................................................................................................... 22 

C. Boĸanma veya Ķptal Davasē S¿resi Ķ­inde ...................................................... 24 

D. Ayrēlēk veya Birlikte Yaĸamaya Ara Verildiĵi S¿re Ķ­inde ........................... 26 

E. Boĸanma veya Ķptal Davasēndan Sonra .......................................................... 27 

F. Eĸlerden Birinin ¥l¿m¿ Halinde .................................................................... 32 

ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

EVLĶLĶĴĶN GENEL H¦K¦MLERĶNDE YER ALAN D¦ZENLEME 

I. GENEL OLARAK .............................................................................................. 35 

II.  HAK SAHĶBĶ EķE GETĶRĶLEN SINIRLAMANIN HUKUKĶ NĶTELĶĴĶ.. 36 

A. Genel Olarak .................................................................................................. 36 



ii  

 

B. Fiil Ehliyeti Sēnērlamasē Gºr¿ĸ¿..................................................................... 36 

C. Katēlma Hakkē Gºr¿ĸ¿ ................................................................................... 40 

D. Sºzleĸme ¥zg¿rl¿ĵ¿ne Getirilmiĸ Kanundan Doĵan Bir Sēnērlama Olduĵu 

Gºr¿ĸ¿éééé.. .................................................................................................. 42 

E. Yasak Ķĸlem Gºr¿ĸ¿ ....................................................................................... 42 

F. Tasarruf Yetkisi Sēnērlamasē Gºr¿ĸ¿ .............................................................. 43 

G. Yargētayôēn Gºr¿ĸ¿......................................................................................... 46 

H. Gºr¿ĸ¿m¿z ..................................................................................................... 47 

III.  AĶLE KONUTUNU KONU ALAN DĶĴER EķĶN RIZASINA BAĴLI 

HUKUKĶ ĶķLEMLER ............................................................................................... 50 

A. Aile Konutunun Devri .................................................................................... 50 

B. Aile Konutu ¦zerindeki Haklarēn Sēnērlandērēlmasēnē Konu Alan Ķĸlemler .. 59 

1. ¦­¿nc¿ Kiĸi Lehine Sēnērlē Ayni Hak Tesisi ............................................... 59 

2. ¦­¿nc¿ Kiĸi Lehine Kiĸisel Hak Tesisi ...................................................... 65 

C. Kira Sºzleĸmesine Dayanan Aile Konutlarēndaki Durum ............................. 67 

1. Kira Sºzleĸmesinin Feshi ............................................................................ 67 

2. Diĵer Eĸin Bildirim Yoluyla Kira Sºzleĸmesinin Tarafē Haline Gelmesi .. 71 

IV.  DĶĴER EķĶN RIZASININ KAPSAMI, VERĶLME ZAMANI VE ķEKLĶ .. 73 

V. DĶĴER EķĶN RIZASI ALINMADAN YAPILAN ĶķLEMLERĶN HUKUKĶ 

SONUÇLARI ............................................................................................................. 78 

A. Genel Olarak .................................................................................................. 78 

B. H©kimin M¿dahalesinin Ķstenmesi ................................................................. 81 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

MAL REJĶMLERĶNDE VE MĶRAS HUKUKUNDA YER ALAN 

DÜZENLEMELER  

I. MAL REJĶMLERĶNDE YER ALAN D¦ZENLEMELER ................................ 83 

A. Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi ................................................................. 84 

1. Aile Konutu ¦zerinde Saĵ Kalan Eĸe Ayni Hak Tanēnmasēnēn Koĸullarē .. 84 

a. Evliliĵin ¥l¿mle Sona Ermiĸ Olmasē ................................................... 85 

b. Aile Konutunun ¥len Eĸe Ait Olmasē .................................................. 88 

c. Saĵ Kalan Eĸin Katēlma Alacaklēsē Olmasē ......................................... 92 

d. Saĵ Kalan Eĸin Aile Konutunda Eski Yaĸamēnē Devam Ettirebilme 

Amacēnēn Bulunmasē ...................................................................................... 95 

e. Saĵ Kalan Eĸin Talepte Bulunmasē ...................................................... 96 

f. ¥lenin Altsoyundan Birisinin Aynē Meslek veya Sanatla Uĵraĸmamasē 97 

g. Aksinin Kararlaĸtērēlmamēĸ Olmasē...................................................... 98 



iii  

 

2. Saĵ Kalan Eĸin Talep Edebileceĵi Ayni Haklar........................................ 100 

B. Paylaĸmalē Mal Ayrēlēĵē Rejimi ................................................................... 103 

1. Evliliĵin Ķptal ya da Boĸanma ile Sona Ermesi Halinde ........................... 103 

2. Eĸlerden Birinin ¥l¿m¿ Halinde ............................................................... 106 

C. Mal Ortaklēĵē Rejimi .................................................................................... 108 

1. Eĸlerden Birinin ¥l¿m¿ Halinde ............................................................... 108 

2. Diĵer Tasfiye Hallerinde ........................................................................... 109 

II.  MĶRAS HUKUKUNDA YER ALAN D¦ZENLEME ............................... 110 

A. Genel Olarak ................................................................................................ 110 

B. ķartlarē .......................................................................................................... 112 

C. Talep Edilebilecek Ayni Haklar ................................................................... 116 

III.  MAL REJĶMLERĶNĶN TASFĶYESĶNDE VE MĶRAS HUKUKUNDA AĶLE 

KONUTUNA ĶLĶķKĶN H¦K¦MLERĶN KIYASLAMASI ................................... 121 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

AĶLE KONUTU ķERHĶ 

I. GENEL OLARAK ............................................................................................ 126 

II.  AĶLE KONUTU ķERHĶNĶN KONUSU VE TALEP EDĶLMESĶ .............. 127 

III.  AĶLE KONUTU ķERHĶNĶN HUKUKĶ NĶTELĶĴĶ VE ETKĶ ALANI ...... 133 

A. Aile Konutu ķerhinin Hukuki Niteliĵi ......................................................... 133 

B. Aile Konutu ķerhinin Etki Alanē .................................................................. 135 

1. Tapu Sicilinde Ķĸlem Yapēlabilmesi Bakēmēndan ...................................... 135 

2. ¦­¿nc¿ Kiĸilerin Ķyi Niyetle Hak Kazanmasē Bakēmēndan ...................... 136 

a. Ķĸlem Tarafē ¦­¿nc¿ Kiĸinin Ķyi Niyetinin Korunmamasē Gerektiĵini 

Belirten Gºr¿ĸ .............................................................................................. 136 

b. Ķĸlem Tarafē ¦­¿nc¿ Kiĸinin Ķyi Niyetinin Korunmasē Gerektiĵini 

Belirten Gºr¿ĸ .............................................................................................. 142 

c. Yargētayôēn Gºr¿ĸ¿............................................................................. 147 

d. Gºr¿ĸ¿m¿z ......................................................................................... 148 

IV.  AĶLE KONUTU ķERHĶNĶN TERKĶNĶ ...................................................... 150 

A. Evlilik Birliĵi Devam Ederken..................................................................... 150 

B. Evlilik Birliĵi Sona Erdiĵinde ...................................................................... 152 

SONUÇ .................................................................................................................... 153 

KAYNAKÇA  ........................................................................................................... 159 

 

 



iv 

 

KISALTMALAR  

 

Art.    : Artikel 

ASEAD  : Avrasya Sosyal ve Ekonomi Araĸtērmalarē Dergisi 

AÜEHFD   : Atatürk Üniversitesi Erzincan Hukuk Fakültesi Dergisi 

AÜHFD   : Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi  

b.    : bent 

BATĶDER  : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 

bkz.    : bakēnēz  

BÜHFD  : Bah­eĸehir ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi 

C.    : Cilt  

DEÜHFD  : Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

dpn.    : dipnot  

E.    : Esas  

EÜHFD   : Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi  

f.    : fēkra  

GÜHFD   : Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

H.D.    : Hukuk Dairesi  

ĶA¦HFD  : Ķstanbul Aydēn Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

ĶBK    : Ķsvi­re Bor­lar Kanunu  

ĶĶK   : Ķcra ve Ķflas Kanunu  

ĶMK    : Ķsvi­re Medeni Kanunu 

Ķ¦HFM  : Ķstanbul ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Mecmuasē 

K.    : Karar  

K¦ĶĶBFD : Kērklareli ¦niversitesi Ķktisadi ve Ķdari Bilimler Fakültesi 

Dergisi 

m.   : madde 

MHB    : Milletlerarasē Hukuk ve Milletlerarasē ¥zel Hukuk B¿lteni 

MK    : Medeni Kanun 

MÜHF -HAD  : Marmara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Hukuk Araĸtērmalarē 

Dergisi  

s.    : sayfa  

https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead


v 

 

S.    : Sayē  

T.    : Tarih  

TBB    : T¿rkiye Barolar Birliĵi  

TBBBD  : T¿rkiye Bankacēlar Birliĵi Bankacēlar Dergisi 

TBK    : Türk Borçlar Kanunu  

TDK    : Türk Dil Kurumu 

THD   : Terazi Hukuk Dergisi  

TKGM   : Tapu ve Kadastro Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ 

TMK    : Türk Medeni Kanunu 

TNBHD   : T¿rkiye Noterler Birliĵi Hukuk Dergisi  

TST   : Tapu Sicil T¿z¿ĵ¿  

vd.    : ve devamē  

Y.    : Yēl  

Yarg.    : Yargētay  

Y.C.G.K.  : Yargētay Ceza Genel Kurulu 

YD.    : Yargētay Dergisi  

Y.H.G.K.   : Yargētay Hukuk Genel Kurulu 

ZGB   : Zivilgesetzbuch 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



vi 

 

ÖZET 

T¦RK MEDENĶ KANUNUôNDA AĶLE KONUTU ¦ZERĶNDEKĶ HUKUKĶ 

ĶķLEMLER VE SINIRLARI 

4721 sayēlē T¿rk Medeni Kanunu evliliĵin genel h¿k¿mlerine iliĸkin 194. 

maddesinde evlilik birliĵinin korunmasē adēna aile konutunu konu alan belirli hukuki 

iĸlemlerin ge­erliliĵini konut ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸin rēzasēna tabi 

kēlmaktadēr. Ayrēca kanun koyucu evliliĵin genel h¿k¿mleri ile sēnērlē olmamak ¿zere 

mal rejimlerinin tasfiyesine ve mirasēn paylaĸēlmasēna iliĸkin d¿zenlemelerde de aile 

konutuna yer vermektedir. Bu tezde T¿rk Medeni Kanunuônda aile konutunu konu 

alan hukuki iĸlemler ve sºz konusu hukuki iĸlemlerin sēnērlarē ºĵretideki gºr¿ĸler ve 

Yargētay i­tihatlarē baĵlamēnda incelenmiĸtir. Ķlk bºl¿mde aile konutu kavramē ve 

konutun aile konutu niteliĵinin ne zaman baĸlayacaĵē ve sona ereceĵi a­ēklanmēĸtēr. 

Ķkinci bºl¿mde hak sahibi eĸe getirilen sēnērlamanēn hukuki niteliĵi, hak sahibi 

olmayan eĸin rēzasēnēn alēnmasē gereken iĸlemler ile rēza alēnmamasēnēn sonu­larē ele 

alēnmēĸtēr. ¦­¿nc¿ bºl¿mde aile konutuna iliĸkin mal rejimleri ve miras hukukunda 

yer alan d¿zenlemeler incelenmiĸtir. Son bºl¿mde ise, aile konutu ĸerhinin konulmasē, 

terkini, ĸerhin hukuki niteliĵi ve ºzellikle ĸerhin etki alanē ¿zerinde durulmuĸtur. 

Anahtar Kelimeler:  Aile Konutu, T¿rk Medeni Kanunu m.194, Diĵer Eĸin Rēzasē, 

Saĵ Kalan Eĸ, Aile Konutunun ¥zg¿lenmesi, Aile Konutu ķerhi 
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ABSTRACT 

LEGAL TRANSACTIONS AND LIMITS ON MATRIMONIAL HOME IN 

THE CIRCLE OF TURKISH CIVIL CODE  

In order to preserve the marital unity, general provisions of marriage regarding 

Article 194 of Turkish Civil Code numbered 4721, requires the consent of the spouse 

who is not entitled to the house in order to validate certain legal transactions on 

matrimonial home. In addition, including but not limited to general provisions of 

marriage, the legislator also includes matrimonial home in the regulations regarding 

the division of matrimonial property and the portion of the inheritance. In this thesis, 

the legal transactions regarding the matrimonial home in the Turkish Civil Code and 

the limits of the mentioned legal transactions are examined in the context with the 

views in the doctrine and the Supreme Court practices. In the first section, matrimonial 

home term and when the home will gain and loose the qualification of matrimonial 

home is explained. In the second section, the legal nature of the restriction imposed on 

the rightful spouse, the transactions requiring the consent of the unqualified spouse 

and the consequences of not getting the consent are discussed. In the third section, 

property regimes regarding matrimonial home and regulations in inheritance law are 

examined. In the last section, the placement of the matrimonial home annotation, its 

cancellation, the legal nature of the annotation and especially the impact area of the 

annotation, are dwelled on. 

Keywords: Matrimonial Home, Turkish Civil Code Art.194, Consent of the Other 

Spouse, Surviving Spouse, Privatization of the Matrimonial Home, Matrimonial Home 

Annotation 
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GĶRĶķ 

 

¢alēĸmamēzēn konusunu, T¿rk Medeni Kanunuônda d¿zenlenen aile konutu 

¿zerinde yapēlacak olan hukuki iĸlemler ve bu hukuki iĸlemlerin sēnērlarēnēn 

belirlenmesi baĵlamēnda ortaya ­ēkan hukuki sorunlar oluĸturmaktadēr.  

1 Ocak 2002 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe giren 4721 sayēlē T¿rk Medeni Kanunu, 

etkilerini özellikle aile hukukunda gösteren evlilik birliĵinde kadēn-erkek eĸitliĵini 

esas alan ºnemli deĵiĸiklikler yapmēĸtēr1. Eĸlerin hem kendi aralarēnda hem de ¿­¿nc¿ 

kiĸilerle yapacaklarē iĸlemler bakēmēndan TMK m.193 ile genel kural olan eĸlerin 

hukuki iĸlemlerinde sºzleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿ ilkesi benimsenmiĸtir. Genel kural bu 

olmakla beraber, sºz konusu maddede eĸlerin sºzleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ sēnērlandēracak 

birtakēm d¿zenlemelerin yapēlabileceĵi de h¿kme baĵlanmēĸtēr.  

Ķĸte bu sēnērlamalardan biri emredici nitelikte olan TMK m.194ôte yer alan aile 

konutunu konu alan iĸlemlere iliĸkin olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Bu d¿zenlemeye 

göre, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olan eĸin konutu devretmesi veya konut 

¿zerindeki haklarē sēnērlandērmasē diĵer eĸin rēzasēna baĵlanmaktadēr. Ayrēca, 

taĸēnmaz ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸ tapu k¿t¿ĵ¿ne aile konutu ĸerhi verilmesini 

talep edebilecektir.  

Kanun koyucu, aile konutuna yalnēzca evliliĵin genel h¿k¿mlerinde yer alan 

ve temel d¿zenleme olan TMK m.194 ile sēnērlē olmamak ¿zere mal rejimleri 

hükümlerinde ve mirasēn paylaĸēlmasēyla ilgili bºl¿mde de yer vermiĸtir. Söz konusu 

d¿zenlemeler tamamlayēcē nitelikte olduĵundan eĸler aksini kararlaĸtērabilecektir. 

¢alēĸmamēz dºrt bºl¿mden oluĸmaktadēr. Birinci bºl¿mde, aile konutunun 

tanēmē ve benzer kavramlardan farkē ortaya koyularak aile konutunun unsurlarē 

a­ēklanmaya ­alēĸēlacaktēr. Aile konutunun ºnemine deĵinildikten sonra TMK m.194 

korumasēnēn ne zaman baĸlayēp ne zaman sona ereceĵinin tespit edilebilmesi için 

                                                 
1 YÜKSEL  REYHANĶ, Sera, ñT¿rk Meden´ Kanunu Bakēmēndan Kadēn-Erkek Eĸitliĵiò, Gazi 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.18, S.2, Y.2014, s.177; AKYOL, ķener, ñĶsvi­re Medeni 

Kanunuônun Evlenmenin Genel H¿k¿mlerine Dair ¥n tasarēsē H¿k¿mlerinin T¿rk Medeni Kanunu 

Tasarēsē ile Karĸēlaĸtērēlmasēò, Medeni Kanunun Kabul Ediliĸinin 50. Yēlē Sempozyumu, 1. Tebliĵler, 

Ķstanbul 1978, s.378; OĴUZ, Arzu, ñT¿rk Meden´ Hukukuônun Geliĸim ¢izgisi ve Karĸēlaĸtērmalē 

Hukukun Rolüò, A¦HFD, C.55, S.1, Y.2006, s.205. 
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doktrinde yer alan tartēĸmalara da yer verilerek aile konutunun korunma süresi 

¿zerinde durulacaktēr.  

Ķkinci bºl¿mde, evliliĵin genel h¿k¿mlerinde yer alan ve temel d¿zenleme olan 

TMK m.194 h¿km¿nde hak sahibi eĸe getirilen sēnērlamanēn hukuki niteliĵi hakkēnda 

doktrinde ve uygulamada ileri s¿r¿len gºr¿ĸler detaylē bir ĸekilde incelenecektir. Hak 

sahibi eĸin aile konutunu konu alan hangi iĸlemlerinin TMK m.194ô¿n uygulama 

alanēna gireceĵi ve diĵer eĸin rēzasēnēn alēnmadēĵē taktirde sºz konusu hukuki 

iĸlemlerin akēbetinin ne olacaĵē hususu ele alēnacaktēr.  

¦­¿nc¿ bºl¿mde, aile konutuna iliĸkin mal rejimlerinde ve miras hukukunda 

yer alan d¿zenlemelere yer verilecektir. Bu kapsamda, edinilmiĸ mallara katēlma, 

paylaĸmalē mal ayrēlēĵē, mal ortaklēĵē rejimleri ile mirasēn paylaĸēlmasēnda aile 

konutunun saĵ kalan eĸe ºzg¿lenmesinin koĸullarē irdelenecektir. 

Dºrd¿nc¿ bºl¿mde, aile konutu ĸerhinin konusu, talep edilmesi ve terkini ile 

beraber hukuki niteliĵine iliĸkin tartēĸmalara yer verilecektir. ¥zellikle ĸerhin etki 

alanēnēn belirlenmesi ­er­evesinde ĸerhin ¿­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetini koruyup 

korumayacaĵē hususunda doktrinde ve uygulama ileri s¿r¿len gºr¿ĸler incelenecektir.  
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

AĶLE KONUTU KAVRAMI 

 

I. AĶLE VE KONUT KAVRAMLARI 

 

A. Aile Kavramē 

Aile, insanoĵlunun oluĸturduĵu tarihin ilk devirlerine kadar uzanan olduk­a eski 

bir kurumdur2. Günümüze gelene kadar her toplumsal kurum gibi aile de deĵiĸip 

geliĸmiĸtir3.  Yaĸanan zamana ve toplumsal geliĸmelere baĵlē olarak aile kavramēyla 

ifade edilmek istenen ĸey birbirinden farklē olmuĸtur4. Bu durumun sonucu olarak 

milletlerin kendilerine ºzg¿ bir aile kavramē ve aile hukuku kurallarē meydana 

gelmiĸtir5. 

Türk Dil Kurumunun sºzl¿ĵ¿nde aile kavramē için ñEvlilik ve kan baĵēna 

dayanan, karē, koca, ­ocuklar, kardeĸler arasēndaki iliĸkilerin oluĸturduĵu toplum 

i­indeki en k¿­¿k birlikò, ñAynē soydan gelen veya aralarēnda akrabalēk iliĸkileri 

bulunan kimselerin tümüò ĸeklinde tanēmlamalar yapēlmaktadēr6. 

Aile, bireyi devlete baĵlayan en saĵlam zincir olup aileyi korumayan toplumlar er 

ya da ge­ mutlaka ­ºkmeye ve daĵēlmaya mahkûm olacaktēr7. 

Kanun koyucumuz da aile kurumunun ºnemini nazara alarak Anayasamēzēn 41. 

maddesinde ailenin korunmasē ve ­ocuk haklarē kenar baĸlēĵē altēnda: 

ñ(1) Aile, T¿rk toplumunun temelidir ve eĸler arasēnda eĸitliĵe dayanēr. (2) Devlet, 

ailenin huzur ve refahē ile ºzellikle ananēn ve ­ocuklarēn korunmasē ve aile 

planlamasēnēn ºĵretimi ile uygulanmasēnē saĵlamak i­in gerekli tedbirleri alēr, 

teĸkilatē kurarò ĸeklindeki h¿km¿yle aile kurumuna verdiĵi ºnemi gºstermiĸtir8. 

                                                 
2 AKINT¦RK, Turgut/ATEķ KARAMAN, Derya, Türk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Beta 

Yayēnevi, 23. Basē, Ķstanbul 2021, s.3. 
3 DURAL, Mustafa/¥Ĵ¦Z, Tufan/G¦M¦ķ, Alper, Türk Özel Hukuku C.III Aile Hukuku, Filiz 

Kitabevi, 16. Basē, Ķstanbul 2021, s.1. 
4 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.4. 
5 ķIPKA, ķükran, Aile Konutu ile Ķlgili Ķĸlemlerde Diĵer Eĸin Rēzasē, Beta Yayēnevi, 2. Basē, Ķstanbul 

2004, s.75. 
6 https://sozluk.gov.tr/ (Eriĸim Tarihi: 14.11.2020). 
7 FEYZĶOĴLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 3. Baskē, Ķstanbul 1986, s.1 
8 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.4; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.2. 

https://sozluk.gov.tr/
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Aile kavramē hem doktrinde hem de TMKôda ¿­ ana baĸlēk altēnda ayrē anlamlara 

gelecek ĸekilde tasnif edilmiĸtir. 

Dar anlamē ile aile, doktrinde de ifade edildiĵi ¿zere Türk Medeni Kanunu m.185 

f.1 h¿km¿nden yola ­ēkēlarak evlilik birliĵi olarak tanēmlanmaktadēr.  Bu hükme göre, 

evlenme ile eĸler arasēnda evlilik birliĵi kurulmuĸ olacaktēr. Dar anlamda aile yalnēzca 

eĸlerden oluĸan birliĵi ifade etmektedir9. 

Geniĸ anlamda aile, sadece eĸlerin deĵil onlarēn ­ocuklarēnēn da oluĸturduĵu 

topluluĵu ifade etmektedir. Diĵer bir deyiĸle anne, baba ve ­ocuklarēn oluĸturduĵu 

topluluk geniĸ anlamda aileyi meydana getirmektedir10. 

Daha geniĸ anlamda aile, TMK m. 367ôde de nazara alēndēĵēnda bir ev baĸkanēnēn 

yºnetiminde kan veya kayēn hēsēmlēĵē, iĸ­ilik, ­ēraklēk veya benzeri sebeplerle ya da 

koruma ve gºzetme iliĸkisi i­inde ev halkē olarak bir arada yaĸayanlarēn hepsini 

kapsamaktadēr11.  

 

B. Konut Kavramē 

TDK anlamē ile konut ñĶnsanlarēn i­inde yaĸadēklarē ev, apartman vb. yer mesken, 

ikametgâhò olarak tanēmlanmaktadēr12.  

Konut, doktrinde ifade edildiĵi ¿zere, bulunduĵu yer, a­ēk veya kapalē olmasē, yapē 

ĸekli, topraĵa baĵlē olup olmamasē, devamlē veya ge­ici olmasē ºnemli olmadan, tahsis 

iradesinin dēĸtan anlaĸēldēĵē, kiĸi veya kiĸilerin ihtiya­larēnē gidermek i­in yuva olarak 

kabul ettiĵi yerdir13. Baĸka bir ifade ile, insanlarēn, kºt¿ hava koĸullarēndan ve 

tehlikelerden korunup dinlendiĵi, ºzel hayatēnē s¿rd¿rmeyi ama­ladēĵē az ­ok kapalē 

ve g¿venlikli barēnaklardēr14. Bir yerin konut olmasēnda esas alēnan ºl­¿t, oranēn konut 

amacēna ºzg¿lendiĵini belirleyecek ve bunun dēĸarēdan anlaĸēlmasēnē saĵlayacak 

                                                 
9 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.5-6; HATEMĶ, Hüseyin, Aile Hukuku, On Ķki Levha Yayēncēlēk 

A.ķ., 8. Baskē, Ķstanbul 2020, s.1; FEYZĶOĴLU, s.4; AYAN, Serkan, Evlilik Birliĵinin Korunmasē, 

TBB Yayēnlarē, 1. Baskē, Ankara 2004, s.18; K¥PR¦L¦, B¿lent/KANETĶ, Selim, Aile Hukuku, Filiz 

Kitabevi, 2. Basē, Ķstanbul 1989, s.3. 
10 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s. 6; HATEMĶ, s.1; FEYZĶOĴLU, s.5; K¥PR¦L¦/KANETĶ, 

s.3. 
11 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s. 6; HATEMĶ, s.1; FEYZĶOĴLU, s.5. 
12 https://sozluk.gov.tr/ (Eriĸim Tarihi: 17.11.2020) 
13 TEZCAN, Durmuĸ/ERDEM, Mustafa Ruhan/¥NOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Özel 

Hukuku, Se­kin Yayēncēlēk, 18. Baskē, Ankara 2020, s.585. 
14 ķIPKA, s.72. 

https://sozluk.gov.tr/
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ĸekilde dēĸ d¿nyadan ayrē tutulmuĸ olmasēdēr15. Bu baĵlamda kiĸinin barēnmasēna 

elveriĸli, ge­ici de olsa bireysel yaĸamēnēn belirli niteliklerini (yemek, i­mek, uyumak 

vb.) serbest­e yerine getirmesi bakēmēndan otel odasē, kul¿be, gemi kamarasē, kayēk, 

karavan vb. yerler de konut olarak kabul edilmektedir16.  

Yerleĸim yeri ise, TMK m.19ôda bir kimsenin s¿rekli kalma niyetiyle oturduĵu yer 

olarak tanēmlanmēĸtēr. Bu maddeden hareketle yerleĸim yerinin sürekli kalma niyeti 

taĸēmasē gerektiĵinden konut kavramēndan ayrēldēĵē kabul edilmektedir 17. Konut 

kavramēnda yerleĸme niyeti olmaksēzēn eylemli olarak oturma hali vardēr18. 

Kiĸi dokunulmazlēĵē ve ºzel hayatēn gizliliĵi kapsamēnda ele alēnan konut, 

Anayasanēn 21. maddesinde19 ve bu maddeye baĵlē olarak Türk Ceza Kanunun 116. 

maddesinde koruma altēna alēnmēĸtēr20. 

 

II.  AĶLE KONUTU KAVRAMI VE UNSURLARI 

 

A. Ail e Konutunun Tanēmē ve Benzer Kavramlardan Farkē 

4721 sayēlē T¿rk Medeni Kanunuônun kabul edilmesiyle beraber ñaile konutuò adē 

altēnda yeni bir kavram hukukumuzda ºnemli bir yer edinmiĸtir21. Bir konutun aile 

konutu olmasēna 4721 sayēlē Kanun bazē sonu­lar baĵlamēĸtēr. Bu kavram, T¿rk 

Medeni Kanunuônda 194., 240., 254., 255., 279. ve 652. maddelerde yer almasēna 

                                                 
15 TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, s.585; ÖZBEK, Veli ¥zer/DOĴAN, Koray/BACAKSIZ, Pēnar, 

T¿rk Ceza Hukuku ¥zel H¿k¿mler, Se­kin Yayēncēlēk, 15. Baskē, Ankara 2020, s.444. 
16 ķIPKA, s.72; TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, s.586; Y.H.G.K., E. 2011/2-447, K. 2011/556, 

T.28.9.2011 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
17 ķIPKA, s.72; TEZCAN/ERDEM/ÖNOK, s.586; OĴUZMAN, M.Kemal/SELĶ¢Ķ, 

Özer/OKTAY -¥ZDEMĶR, Saibe, Kiĸiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 19. Basē, Ķstanbul 2020, s.147 vd. 
18Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. HAMAMCIOĴLU VARDAR, G¿lĸah, T¿rk Medeni Kanunuôna Gºre 

Yerleĸim Yeri, On Ķki Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2009, s.11 vd., Yazar, konut terimi yerine 

aynē anlama gelecek ĸekilde mesken ifadesini kullanmayē uygun bulmaktadēr. 
19 03.10.2001 tarih ve 4709 sayēlē Anayasa deĵiĸikliĵi ile maddenin yeni d¿zenlemesi ĸu ĸekildedir; 

ñKimsenin konutuna dokunulamaz. Mill´ g¿venlik, kamu d¿zeni, su­ iĸlenmesinin ºnlenmesi, genel 

saĵlēk ve genel ahl©kēn korunmasē veya baĸkalarēnēn hak ve ºzg¿rl¿klerinin korunmasē sebeplerinden 

biri veya birka­ēna baĵlē olarak usul¿ne gºre verilmiĸ h©kim kararē olmadēk­a; yine bu sebeplere baĵlē 

olarak gecikmesinde sakēnca bulunan hallerde de kanunla yetkili kēlēnmēĸ merciin yazēlē emri 

bulunmadēk­a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapēlamaz ve buradaki eĸyaya el konulamaz. 

Yetkili merciin kararē yirmi dºrt saat i­inde gºrevli h©kimin onayēna sunulur. H©kim, kararēnē el 

koymadan itibaren kērk sekiz saat i­inde a­ēklar; aksi halde, el koyma kendiliĵinden kalkar.ò 
20 Konut dokunulmazlēĵēn ihlali 5237 Sayēlē T¿rk Ceza Kanunuônun 116. maddesinde d¿zenlenmiĸ 

olup, bu konuda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. TEZCAN /ERDEM/ÖNOK, s.509 vd. 
21 ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Eĸin Yasal Miras Payē, Se­kin 

Yayēncēlēk, 5. Baskē, Ankara 2016, s.17; SAAT¢IOĴLU, Fuat, Aile Konutu ve ķerhi, Adalet 

Yayēnevi, 1. Baskē, Ankara 2016, s.45. 
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raĵmen, Kanunôda aile konutu kavramēna iliĸkin herhangi bir tanēmlamaya yer 

verilmemiĸtir22.  

TMK aile konutu kavramēnē tanēmlamamēĸ olsa da m.194 gerek­esinde, ñeĸlerin 

b¿t¿n yaĸam faaliyetlerini ger­ekleĸtirdiĵi, yaĸantēsēna buna gºre yºn verdiĵi, acē ve 

tatlē g¿nleri i­inde yaĸadēĵē, anēlarla dolu bir alanò olarak belirtilmiĸtir23. Ayrēca Tapu 

ve Kadastro Genel M¿d¿rl¿ĵ¿nce 01.06.2002 tarihinde kabul edilen 2002/7 numaralē 

genelgeye24 gºre aile konutu, eĸlerin b¿t¿n yaĸam faaliyetlerini ger­ekleĸtirdiĵi ve 

d¿zenli yerleĸim amacēyla kullandēklarē mekanlarē ifade etmektedir. 

Aile konutunun net bi­imde yasal tanēmē bulunmadēĵēndan doktrinde farklē 

tanēmlamalar yapēlmēĸtēr. Ancak bu tanēmlar yukarēda bahsi ge­en ºl­¿tler temel 

alēnarak oluĸturulmuĸtur25. 

¥ZTANôa gºre aile konutu, ñeĸlerin iradelerine uygun olarak s¿rekli bir ĸekilde 

birlikte yaĸamalarēna hizmet eden oturma yeriòdir26.  

KILI¢OĴLU, aile konutunun, ñresmen evli olan karē kocanēn birlikte yaĸadēklarē 

ortak konutuò ifade ettiĵini belirtmiĸtir27.  

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ tarafēndan ñeĸlerin evlilik birliĵinin devamē sērasēnda 

ortak yaĸamē s¿rd¿rmenin gerekli kēldēĵē bir yerde ortak olarak oturma ihtiyacēnēn 

                                                 
22 Doktrinde ifade edildiĵi ¿zere kanun koyucu, aile konutu kavramēnēn i­inin doldurulmasēnē 

uygulamaya bērakmēĸ ve kavramē, bir tanēmla kēsētlamayarak, anlamēnē daraltmamayē tercih etmiĸtir. 

AYAN,  s.61. 
23 Gerekçe için bkz. HELVACI , Ķlhan, T¿rk Medeni Kanunu C.II Aile Hukuku, On Ķki Levha 

Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2013, s.234-235; Yargētay da aynē tanēmē yapmaktadēr: ñ...Anēlan 

Kanun'un 194. maddesine dair gerek­ede aile konutu "Eĸlerin b¿t¿n yaĸam faaliyetlerinin 

ger­ekleĸtirdiĵi, yaĸantēsēna buna gºre yºn verdiĵi, acē ve tatlē g¿nleri i­inde yaĸadēĵē, anēlarla dolu 

bir mekan" olarak tanēmlanmēĸ, ºĵretide de bu kavram unsurlarē geniĸletilmek suretiyle benzer 

ĸekillerde ifade edilmiĸtiréò Y.H.G.K., E.2017/2-2906, K.2017/1723, T.13.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē); Yarg.2.H.D., E.2013/4648, K.2013/22991, T.7.10.2013 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., 

E.2006/2-591, K.2006/624, T.4.10.2006 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). ñéaile konutu, eĸlerin m¿ĸterek 

yaĸamlarēnē s¿rd¿rmeleri i­in ayrēlan ve aynē konutta iki tarafēn da yaĸama hakkēnē g¿venceye alan 

hukuksal bir kurum olarak kabul edilmiĸtiréò Yarg.4.C.D., E. 2007/213, K. 2009/5127, T. 18.3.2009 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 

24 Genelge için bkz. https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/20027-sayili-4721-sayili-turk-medeni-kanunu-

konulu-genelge (Eriĸim Tarihi: 27.11.2020). 
25 BAĴCI, Ömer, ñAile Konutu ¦zerinde Tasarrufò, Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, 

C.4, S.2, Aralēk 2007, s.163; UZUNKAYA, Mehmet Celal,  ñAile Konutu ¦zerinde Tesis Edilebilecek 

Hukuki Ķĸlemler ve Aile Konutu ķerhiò, Hacettepe ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk 

Anabilim Dalē, Ankara 2018, s.25. 
26 ÖZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Basē, Ankara 2015, s.298. 
27 KILI¢OĴLU, M. Ahmet, Medeni Kanunumuzun Aile Miras Eĸya Hukukuna Getirdiĵi Yenilikler, 

Turhan Kitabevi, 3. Basē, Ankara 2014, s. 55 (Bundan sonra ñKILI¢OĴLU, Yeniliklerò ĸeklinde 

anēlacaktēr). 

https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/20027-sayili-4721-sayili-turk-medeni-kanunu-konulu-genelge
https://www.tkgm.gov.tr/tr/icerik/20027-sayili-4721-sayili-turk-medeni-kanunu-konulu-genelge
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giderilmesinde kullanēlmak ¿zere s¿rekli olarak se­tikleri, kēsaca aile yaĸamlarēnēn 

merkezi durumuna getirdikleri konut olarak kullanmaya elveriĸli taĸēnēr veya taĸēnmaz 

yerò aile konutu olarak tanēmlanmēĸtēr28. 

ķIPKA, ñT¿rk toplumu ve aile yapēsēnda ºzel bir ºnem taĸēyan, kadēn eĸin 

­ocuklarē ile birlikte sēĵēndēĵē, b¿t¿n yaĸam faaliyetlerini ger­ekleĸtirdiĵi, acē ve tatlē 

g¿nlerin i­inde yaĸandēĵē, sahip olmak i­in eĸlerin uzun yēllar boyunca ­alēĸēp 

­abaladēklarē mekânò ĸeklinde nitelendirmiĸtir29. Bizce, sºz konusu tanēm eksik bir 

tanēm olarak deĵerlendirilmelidir. Zira, yazar, merkezine ñkadēn eĸiò alan bir aile 

konutu tanēmē yapmaktadēr. Ancak sºz konusu h¿km¿n asēl amacē, evlilik birliĵini 

korumak ve birliĵin yaĸam merkezinde olan aile konutunu konu alan iĸlemlerin 

ger­ekleĸmesinde her iki eĸin de söz sahibi olmasēnē saĵlamaktēr. Ayrēca eĸlerin, aile 

konutuna sahip olmak i­in sadece uzun yēllar ­abalamasēna gerek olmamaktadēr. Aile 

konutu, eĸlere aileleri tarafēndan hediye edilebileceĵi gibi evlenmeden ºnce bir eĸin 

sahip olduĵu konut ya da konutlardan birine aile konutu niteliĵi kazandērēlabilecektir.  

ACAR, aile konutu i­in, ñailenin kullanēmēna ºzg¿lenmiĸ, dolayēsēyla ailevi 

faaliyetlerin merkezini oluĸturan ve bu baĵlamda konut iĸlevine sahip, genellikle sabit 

nitelikte mekânò tanēmlamasēnē uygun gºrm¿ĸt¿r30. 

ķEKER, ñEĸlerin birlikte devamlē olarak yaĸamlarēnē idame ettirdikleri, yerleĸmek 

kastē ile oturduklarē, ortak yaĸamlarēnēn merkezini oluĸturan, eĸlerin iradelerine uygun 

olarak s¿rekli bir ĸekilde yaĸadēklarē yerò olarak tanēmlamaktadēr.31ò 

BARLAS tarafēndan TMK m.194 gerekçesindeki aile konutu tanēmē hukuki 

olmaktan ­ok romantik karakterli olarak deĵerlendirilmiĸtir32. Yazara göre, aile 

konutundan maksat, eĸlerin dēĸarēdan bakēldēĵēnda ¿­¿nc¿ kiĸilerce anlaĸēlabilecek 

bi­imde sosyal yaĸamlarēnēn merkezi olarak se­tikleri, s¿reklilik arz edecek ĸekilde 

birlikte oturduklarē ve yaĸam iliĸkilerini d¿zenledikleri m¿stakil ev veya apartman 

dairesidir33. Dikkat edilirse bu tanēmda yazar, diĵer yazarlarēn aksine aile konutunun 

mutlaka bir taĸēnmaz olmasē gerektiĵini ifade etmiĸtir. Oysa ki, kanaatimizce, 

                                                 
28  DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.177. 
29 ķIPKA, s.83 
30 ACAR,  s.18. 
31 ķEKER, Muzaffer, ñĶsvi­re Hukukunda Aile Konutunun Boĸanma Halinde Aile Konutuna Ķhtiyacē 

Olan Eĸe Mahkeme Kararē ile Tahsis Edilmesi: Art. 121 ZGBò E¦HFD, C.6, S.3-4, Y.2007, s.475. 
32 BARLAS, Nami, ñYeni T¿rk Medeni Kanunu H¿k¿mleri ¢er­evesinde Eĸler Arasē Hukuk´ Ķĸlem 

¥zg¿rl¿ĵ¿ ve Sēnērlarēò, Prof. Dr. Necip Kocayusufpaĸaoĵlu Ķ­in Armaĵan, Ankara 2004, s.122. 
33 BARLAS , s.122. 
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doktrinde ve Yargētay kararlarēnda34 konutun kiĸinin barēnmasēna elveriĸli, bireysel 

yaĸamēnēn belirli niteliklerini serbest­e yerine getirme ºzelliĵinden de yola ­ēkarak ve 

modern ­aĵ ile birlikte alēĸkēn olmadēĵēmēz alanlarēn konut olarak kabul görmesi 

durumu da gºz ºn¿ne alēnarak, aile konutunun tanēmēnē yaparken yalnēzca taĸēnmaz 

olabileceĵinin vurgulanmasē doĵru olmamēĸtēr. Konut tanēmēndan hareketle, kiĸinin 

barēnmasēna elveriĸli temel ihtiya­larēnē giderebileceĵi karavan, kulübe, gemi 

kamarasē vb. yerler de konut olarak kabul edilebileceĵine gºre, taĸēnmaz niteliĵinde 

olmayan alanlarēn da diĵer ĸartlarē saĵlamasē halinde aile konutu niteliĵi taĸēmasē 

mümkün olabilecektir. 

Yukarēda deĵinilmiĸ olan aile konutu i­in yapēlan farklē farklē nitelendirmeler 

dikkate alēnarak denebilir ki; aile konutu, evlilik birliĵi içinde eĸlerin (varsa 

­ocuklarēn) yaĸamsal faaliyetlerinin, s¿reklilik arz edecek ĸekilde merkezi haline gelen 

konut iĸlevine sahip mekandēr.  

Bu baĵlamda a­ēklēĵa kavuĸturulmasē gereken bir diĵer husus, ñeĸlerin konutuò, 

ñaile konutuò ve ñeĸlerin yerleĸim yeriò kavramlarēnēn birbirinden farklē anlamlara 

sahip olmasē ve farklē iĸlevleri yerine getirmesidir35. 

TMK m.186 f.1 uyarēnca ñEĸler oturacaklarē konutu birlikte se­erler.36" Maddede 

sözü ge­en konut, m¿ĸterek oturulacak yer olup yukarēda ñkonutò kavramēnda 

belirtildiĵi ¿zere mutlaka bir taĸēnmaz yapē olmasē gerekmeyecektir37. Eĸlerin konutu, 

eĸlerin her ikisinin de iradesine göre ortak yaĸamlarēnē, geçici veya sürekli olarak 

sürdürmeyi ama­ladēklarē konut veya konutlardēr38. Ķsvi­re doktrinindeki baskēn 

bilimsel gºr¿ĸler, TMK.m.186 f.1ôde (ZGB Art.162) sºz¿ edilen konutu ñeĸlerin 

                                                 
34 Aile konutunun mutlaka bir taĸēnmaz olmamasē gerektiĵi gºr¿ĸ¿nde bkz. HAMAMCIOĴLU 

VARDAR, s.14; H¦SEYĶN, Ķhsan, ñAile Konutu: Kavram, ¦zerindeki Haklar ve Korunmasēò, 

AÜHFD, C.67, S.3, Y.2018, s.586; Y.C.G.K., E. 1991/4-25, K. 1991/67, T. 11.3.1991 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē); Y.13.C.D., E.2015/14562, K. 2015/17301, T. 5.11.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., 

E.2011/2-447, K. 2011/556, T. 28.9.2011 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
35 UÇAR, Ayhan, ñ4721 Sayēlē Medeni Kanun ile Ķhdas Edilen Yeni Bir M¿essese: Aile Konutu 

M¿essesesiò, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylēk Ķnternet Dergisi, S.47, Ocak 2006, s.2 

http://www.e-akademi.org/makaleler/aucar-1.htm (Eriĸim Tarihi: 28.09.2020); ÖZTAN,  s.298. 
36 EMK m.152ôde evin se­iminin kocaya ait olduĵunu belirten h¿k¿m y¿r¿rl¿kten kaldērēlarak eĸler 

arasēnda eĸitlik ilkesi saĵlanmēĸtēr. Konuyla ilgili ayrēntēlē bilgi i­in bkz. DEMĶR, Pēnar ¥zlem, ñYeni 

Medeni Kanunda Evli Kadēnlarēn Hukuki Durumu Ķle Ķlgili Yenilik ve Deĵiĸikliklerò, Prof. Dr. Ergun 

¥ZSUNAYôa Armaĵan, Vedat Kitap­ēlēk, 1.Basē, Ķstanbul 2004, s.521 vd. (Bundan sonra ñDEMĶR, 

Yenilik ve Deĵiĸikliklerò ĸeklinde anēlacaktēr). 
37 ķIPKA, s.79. 
38 Eĸlerin konutu yerine ñevlilik konutuò ifadesi de kullanēlmaktadēr: G¦M¦ķ, Mustafa Alper, Teori 

ve Uygulamada Evliliĵin Genel H¿k¿mleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitap­ēlēk, 1. Basē, Ķstanbul 2008, 

s.25; HAVUT¢U, Ayĸe, ñEvli Kadēnēn Yerleĸim Yeriò, DÜHFD, C.7, S.1, Haziran 2005, s.39-40. 

http://www.e-akademi.org/makaleler/aucar-1.htm
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konutu (eheliche Wohnung)ò ve TMK.m.194ôde (ZGB Art.169) düzenlenen konutu 

ñaile konutu (Wohnung der Familie)ò kavramlarē altēnda ele alarak, bu iki kavramēn 

her zaman aynē anlama gelmediklerini belirtmiĸlerdir39. Bu ayrēmēn altēnda yatan en 

önemli hususun ZGB Art.169 çerçevesinde korunan ñaile konutuònun, ailenin 

oturduĵu herhangi bir veya birden fazla konutu deĵil, aile i­in yaĸam merkezi olan ve 

kaybedildiĵi taktirde aile birliĵini maddi ve manevi yºnden sarsarak ailenin barēnma 

hakkēnē kaybetmesine neden olabilecek konut olduĵunun vurgulanmasē olduĵu ifade 

edilmektedir40. Gerekçede belirtilen bu özellikteki konutun aĸaĵēda ayrēntēlē bir ĸekilde 

deĵinileceĵi ¿zere kural olarak tek konut olmasē gerektiĵi, buna karĸēn eĸlerin farklē 

yerlerde birden fazla ñeĸlerin konutuòna sahip olabileceĵi kabul edilmektedir41.  

Ger­ekten eĸlerin konutu, sadece konaklama ihtiyacēna cevap vererek, sürekli ya da 

ge­ici bir d¿ĸ¿nceyle se­ilebilmektedir42. Eĸlerin tatillerde ya da hafta sonlarēnda 

oturduĵu daĵ evleri, yazlēklar veya tarēmsal faaliyetler i­in kaldēklarē ­iftlik evleri 

eĸlerin konutu kavramēna ºrnek teĸkil etmektedir43.  

Bizim hukukumuzda ñeĸlerin konutuò ve ñaile konutuò kavramlarēnēn ifade ettiĵi 

anlam noktasēnda bir gºr¿ĸ birliĵine varēlamamēĸtēr. Bir gºr¿ĸe gºre, TMK m.186 

anlamēnda ñeĸlerin konutuò aynē zamanda evlilik hayatēnēn merkezini oluĸturan, aile 

hayatēnēn b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿n ge­irildiĵi, m¿ĸterek hayatēn s¿rd¿r¿lebildiĵi alan 

ºzelliĵine de sahip olacaĵēndan aile konutu niteliĵini taĸēmaktadēr44. Aile konutu 

niteliĵini taĸēmasē nedeniyle de kanun koyucu konutun seçimini eĸlerin beraber 

yapmasēnē gerekli gºrmektedir45.  

Diĵer gºr¿ĸe gºre, ñeĸlerin konutuò ­oĵu halde TMK m.194 anlamēnda ñaile 

konutuò niteliĵine sahip olabilecektir46. Ancak bu iki kavram birbiriyle ºrt¿ĸse de her 

somut olayēn kendi i­inde deĵerlendirilerek bir kanaate varēlmasē gerekecektir47. 

                                                 
39 ķIPKA, s.80, dpn.280ôde anēlan yazarlar.  
40 ķIPKA, s.80, dpn.284ôde anēlan yazarlar. 
41 ķIPKA, s.80, dpn.258ôde anēlan yazarlar; DURAL, Mustafa/¥Ĵ¦Z, Tufan/G¦M¦ķ, Alper,  Türk 

¥zel Hukuku C.III Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 1. Basē, Ķstanbul 2005, s.169 (Bundan sonra 

ñDURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basēò ĸeklinde anēlacaktēr). 
42 ACAR, s.19; G¦M¦ķ, s.25.  
43 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.121; HAVUTÇU,  s.42. 
44 DOĴAN, Murat, ñMedeni Kanunun Getirdiĵi Yeni Bir M¿essese: Aile Konutuò, AÜEHFD, C.6, 

S.1-4, Y.2002, s.287; AYAN,  s.51; KILI¢OĴLU, M. Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 2. Basē, 

Ankara 2016, s.210; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.110. 
45 DOĴAN, s.287. 
46 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.169; ķIPKA, s.78 vd.; ACAR,  s.18 vd.; ÖZTAN,  s.298. 
47DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.169; ķIPKA, s.82.; ACAR,  s.19; ERKAN, Vehbi Umut,  ñTürk 

Medeni Kanunuônda Evlilik Birliĵi Ķ­erisinde Kadēnēn Ekonomik ve Sosyal Haklarēò, TBB Dergisi, 

S.134, Y.2018, s.433. 
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¢¿nk¿ kural olarak eĸlerin birden fazla ñaile konutuò olamamasēna raĵmen ñeĸlerin 

konutuò i­in aynē durum sºz konusu olmayacaktēr48. Eĸlerin konutu ifadesinden 

anlaĸēlmasē gereken, eĸlerin sahip olduklarē her konut deĵil, eĸlerin birlikte 

kullanēmēna ºzg¿lenmiĸ olan konut veya konutlar olmalēdēr49. Bu nedenle, ºrneĵin 

eĸlerden birinin iĸi sebebiyle sēk sēk gittiĵi bir ĸehirde iĸ seyahatlerinde barēnmak 

amacēyla kiralayacaĵē bir konut eĸlerin konutu sayēlmayacaktēr50. Eĸler ortak 

yaĸamlarēnē, yaĸamlarēnēn merkezi haline getirme amacē olmaksēzēn yēlēn belirli 

dºnemlerinde kullanmak ¿zere (yazlēk ev, daĵ evi gibi) birden fazla yerde 

s¿rd¿rebilme imkanēna sahiptir. Eĸler bu ĸekilde ortaklaĸa belirledikleri yeri zaman 

zaman kullanarak söz konusu yere aile konutu niteliĵi kazandērmēĸ olmamaktadēr51. 

Zira, aile konutunun tanēmēnda yer alan konutu ortak yaĸamēn merkezi haline getirme 

ĸartē eĸlerin konutu i­in aranmayacaktēr52. 

Aile konutu ve eĸlerin konutu kavramlarē genel olarak aynē konutu iĸaret etse de 

her somut olayēn ºzelliĵine gºre bir deĵerlendirme yapēlmasē gerekmektedir. 

G¿n¿m¿z ĸartlarēnda eĸlerin ­eĸitli ama­larla (yazlēk vb.) birden fazla konuta sahip 

olma eĵilimi de gºz ºn¿ne alēndēĵēnda eĸlerin konutunun aile konutu olmasē 

noktasēnda ancak bir karine teĸkil edebileceĵi kanaatindeyiz. Bu hâlin altēnda yatan 

sebep, aile konutunun m¿ĸterek yaĸamēn odak noktasēnda yer almasēnēn gerekmesi ve 

kaybedildiĵi taktirde ailenin barēnma hakkēnē olumsuz yºnde etkileyecek ºneme sahip 

olmasēnēn aranmasēdēr. TMK m.186ôda belirtilen konut, eĸlerin fiilen yaĸayacaĵē 

maddi alanē oluĸturan ve se­imi onlarēn ortak iradesine verilen konut olacaktēr. Buna 

göre, eĸlerin birlikte kullanēmēna ºzg¿lenmiĸ olan konutlar eĸlerin konutu olarak 

deĵerlendirilecektir. Eĸler oturacaklarē konutu ya da konutlarē se­erken beraber 

hareket edebileceĵi gibi bir eĸin se­tiĵi konutu diĵer eĸin kabul etmesiyle de bu se­imi 

ger­ekleĸtirebileceklerdir.  Eĸlerin birlikte kullanēmēna ºzg¿lenmemiĸ olan ºrneĵin bir 

eĸin ºzel merakē i­in almēĸ olduĵu karavanda yēlēn dört ayēnē ge­irmesi halinde 

karavan eĸlerin konutu niteliĵine sahip olmayacaktēr. Bu nedenle kiĸi, karavanē alērken 

eĸine danēĸmak yani eĸi ile ortak hareket etmek mecburiyetinde deĵildir. Ancak, diĵer 

eĸin de ara sēra sºz konusu karavanda kalmasē halinde eĸlerin birlikte kullanēmēna 

                                                 
48 KURķAT, Zekeriya, ññAile Konutuò Kavramēna Ķliĸkin Tespitlerò, Prof. Dr. Hasan ERMANôa 

Armaĵan, Der Yayēnlarē, 1. Baskē, Ķstanbul 2015, s.611. 
49 HAVUTÇU,  s.40; AKINTÜRK /ATEķ KARAMAN, s.110; KURķAT, s.611. 
50 HAVUTÇU,  s.40; KURķAT, s.615. 
51 HAVUTÇU , s.42; ķIPKA,  s.81. 
52DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.169; G¦M¦ķ, s.26. 
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ºzg¿lenmiĸ hale gelen karavanēn eĸlerin konutu olarak deĵerlendirilmesi m¿mk¿n 

olacaktēr. Eĸler, sºz konusu karavanē birlikte kullanēmlarēna ºzg¿lemenin ºtesine 

giderek ortak yaĸamlarēnēn merkezi haline getirdiĵi taktirde ise karavana aile konutu 

niteliĵi kazandērēlmēĸ olacaktēr.  

 Yukarēda izah edildiĵi üzere TMK. m. 19 anlamēnda yerleĸim yeri, bir kimsenin 

iĸ ve aile iliĸkilerinin odak noktasē olan ve bu ama­la kiĸinin s¿rekli kalma niyeti ile 

oturduĵu yerdir53. Aile konutunun belirlenmesinde de eĸlerin oturduĵu yerin, onlarēn 

yaĸam merkezi olmasē ve s¿rekli olarak konutun ailenin barēnmasēna ºzg¿lenmesi 

gerekmektedir54. Yerleĸim yerinin unsurlarē ile aile konutunun unsurlarē 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda gºr¿leceĵi ¿zere, bu iki kavram neredeyse birbirleriyle 

ºrt¿ĸmektedir55. Bu nedenle katēldēĵēmēz gºr¿ĸ uyarēnca da TMK. m. 19ï20 dikkate 

alēndēĵēnda aile konutunun aynē zamanda eĸlerin ortak yerleĸim yeri olma olasēlēĵē 

yüksektir56. Ancak aile konutu ve yerleĸim yeri kavramlarē birbiriyle bir bütünlük arz 

etmemektedir57. ¥rneĵin, hen¿z aile konutu niteliĵi kazanmamēĸ olan bir yer, eĸler 

i­in TMK m.20 f.2 uyarēnca itibari yerleĸim yeri niteliĵinde olabilecektir58. Aile 

konutu niteliĵi, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸin korunma ihtiyacē mevcut 

olduĵu s¿rece devam edecektir59.  

Bu a­ēklamalara ek olarak TMK m.21 f.1ôe gºre, velayet altēnda bulunan ­ocuĵun 

yerleĸim yeri ana ve babasēnēn; ana ve babanēn ortak yerleĸim yeri yoksa ­ocuĵun 

kendisine bērakēldēĵē ana veya babanēn yerleĸim yeridir. Söz konusu h¿k¿mden, eĸlerin 

birlikte se­tikleri aile konutu dēĸēnda, evliliĵin devam ettiĵi dºnemde eĸlerin farklē 

yerleĸim yeri edinebilecekleri sonucu ­ēkarēlabilecektir60.  

 

 

                                                 
53 Bkz. Yukarēda Birinci Bºl¿m, I, B; OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, s.133 vd.; 

HAMAMCIOĴLU VARDAR, s.15. 
54 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.204; ķIPKA, s.83; ACAR,  s.18. 
55 HAVUTÇU, s.45; HAMAMCIOĴLU VARDAR , s.16. 
56 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.169. 
57 HAVUTÇU , s.45; HAMAMCIOĴLU VARDAR, s.16; ñéAile konutu ile yerleĸim yeri 

kavramlarēnēn eĸ anlamlē olmadēĵē da tartēĸmasēzdēr...ò Yarg.2.H.D., E.2005/16473, K.2006/799, 

T.2.2.2006 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aksi yºnde, bir ailenin birden fazla yerleĸim yeri olamayacaĵē 

gºr¿ĸ¿ i­in bkz. OY, Osman, Boĸanmanēn Hukuki Neticeleri, Beta Yayēnlarē, 1. Baskē, Ķstanbul 2008, 

s.35. 
58 HAMAMCIOĴLU VARDAR, s.16. 
59 HAVUTÇU , s.48; KURķAT, s.617. 
60 HAMAMCIOĴLU VARDAR, s.17; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.169. 
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B. Aile Konutunun Unsurlarē 

 

1. Yasal Evlilik Birliĵi 

Aile konutunun d¿zenlendiĵi TMK m.194ôe evliliĵin genel h¿k¿mleri baĸlēĵē 

altēnda yer verilmiĸtir. TMK anlamēnda hukuken ge­erli bir evlilik, on yedi yaĸēnē 

doldurmuĸ ve ayērt etme g¿c¿ne sahip taraflarēn evlendirme memuru ºn¿nde ve ayērt 

etme g¿c¿ne sahip ergin iki ĸahit huzurunda evlenme iradelerini a­ēklamasēyla 

kurulmuĸ olacaktēr61. Aile konutundan bahsedilebilmesi i­in eĸler arasēnda hukuken 

ge­erli bir evlilik birliĵinin kurulmuĸ olmasē gerekmektedir62.   

Bir evlilik geçersiz ise bir aile konutunun varlēĵēndan bahsetmek m¿mk¿n 

olmayacaktēr. Ancak burada kast edilen evlenmenin butlan sebebiyle ge­ersiz olduĵu 

haller deĵildir. Zira evlenmenin mutlak ya da nisbi butlan sebebiyle ge­ersiz olduĵu 

hallerde evlilik TMK m.156 uyarēnca h©kim kararēyla iptal edilinceye kadar ge­erli bir 

evliliĵin t¿m sonu­larēnē doĵuracaĵēndan, bu t¿r evliliklerdeki konutlar, diĵer t¿m 

koĸullarē saĵlamēĸ olmak kaydēyla evlilik iptal edilinceye kadar aile konutu olarak 

kabul edilecek ve dolayēsēyla TMK m.194ô¿n korumasēndan yararlanacaktēr. Bu 

sebeple burada kast edilen evlilikler yoklukla malul olan evliliklerdir. TMKôya gºre, 

evlenmenin ayrē cinsten kiĸiler arasēnda ve evlendirme memuru ºn¿nde yapēlmadēĵē, 

taraflarēn bizzat ve aynē anda evlendirme memuru huzurunda evlenme iradelerini 

ortaya koymadēĵē hallerde yokluktan bahsedileceĵi i­in, bu t¿rden birlikteliklerin 

olduĵu durumlarda bir konut, taraflar bu konutu ortak hayatlarēnēn merkezi durumuna 

getirmiĸ olsalar dahi aile konutu olarak kabul edilemeyecektir. Zira bu hallerde yasal 

bir evlilik birliĵi mevcut deĵildir63. Burada kast edilen ¿lkemizin sosyal yapēsē 

i­erisinde resmi bir nikah yapēlmadan sadece dini nikah yapēlmak suretiyle 

ger­ekleĸtirilen ve halk arasēnda ñimam nikahēò olarak bilinen beraberliklerdir64. Söz 

                                                 
61 Evlenme tºreni evlendirme memuru ve ayērt etme g¿c¿ne sahip iki ĸahidin huzurunda yapēlacaktēr 

(TMK m.141). Evlendirme memuru evlenecek taraflara evlenmek isteyip istemediklerini soracaktēr. 

Taraflarēn olumlu sºzl¿ cevaplarēnē verdikleri anda evlenme iĸlemi ge­erli bir ĸekilde kurulmuĸ 

olacaktēr (TMK m.142). 
62 H¦SEYĶN, s.580; GĶRAY, Faruk Kerem, ñò4721 Sayēlē T¿rk Medeni Kanunuônda Yer Alan ñAile 

Konutuò Kavramēnēn Kanunlar Ķhtilafē Hukuku Bakēmēndan Deĵerlendirilmesiò, MHB, S.1-2, Y.23, 

Prof. Dr. G¿lºren TEKĶNALPôe Armaĵan, s.427; AYAN, s.64; ķIPKA, s.77; 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.177; KILI¢OĴLU, s.242; ACAR,  s.15; ERDEM, Mehmet, Aile 

Hukuku, Se­kin Yayēncēlēk, 2. Baskē, Ankara 2019, s.221; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.121; 

KURķAT, s.609. 
63 HATEMĶ, s.32 vd.; ERDEM,  s.69 vd.; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.72 vd.; KILI¢OĴLU, s.72 vd. 
64 25.4.2006 tarihli 5490 sayēlē N¿fus Hizmetleri Kanununun 22. maddesindeki d¿zenlemeye gºre; 

evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye baĸkanē veya bu iĸle gºrevlendireceĵi memur, 



13 

 

konusu fiili beraberlikler resmi bir memur ºn¿nde yapēlmadēĵēndan yok h¿km¿nde 

olup hiçbir hüküm ifade etmemekte kullanēlan ortak konut da TMK m.194 baĵlamēnda 

aile konutu sayēlmamaktadēr65. Yine kardeĸlerin ailelerinden baĵēmsēz olarak 

oturduklarē yer veya evlilik dēĸē yaĸam beraberliklerinde birlikte oturulan konut aile 

konutu sayēlmayacaktēr66.  

Evlenmenin butlan yaptērēmēna baĵlē olmasē durumunda ise bu t¿r evlilikler, 

hâkim kararēyla iptal edilinceye kadar ge­erli bir evliliĵin b¿t¿n sonu­larēnē 

doĵuracaĵē i­in (TMK m.156) bu t¿r evliliklerdeki konutlar, diĵer koĸullarē da taĸēmak 

kaydēyla TMK m.194 korumasēndan yararlanacaktēr67. 

 

2. Eĸler Tarafēndan Ortak Ķradeyle Se­ilmiĸ Olma 

TMK m.186 gereĵince eĸler oturacaklarē konutu birlikte se­eceklerdir. Eski 

MK m.152ôde yer alan eĸlerin birlikte oturacaklarē evin se­imi yetkisini m¿nhasēran 

kocaya bērakan h¿km¿ ile kēyaslandēĵēnda maddenin vurgusu eĸlerin konutu ñortakò 

seçmeleri üzerinedir68. TMK m.185ôde ifade edilen ñeĸler birlikte yaĸamak 

zorundadērò h¿km¿n¿n uzantēsē olarak, konutun belirlenmesinde eĸlerden birini 

diĵerine ¿st¿n tutmayarak aralarēnda eĸitlik saĵlanmēĸ ve birlikte se­ilen konutta 

oturacaklarē vurgulanmēĸtēr69. Ancak eĸlerin sadece bir yeri aile konutu haline 

getirmeye yºnelik soyut niyeti konuta aile konutu niteliĵi kazandērmamaktadēr; eĸlerin 

bu soyut niyetinin ¿­¿nc¿ kiĸiler tarafēndan objektif olarak bilinebilir olmasē 

gerekmektedir70.  

                                                 
kºylerde muhtardēr. Bakanlēk, il n¿fus ve vatandaĸlēk m¿d¿rlerine, n¿fus m¿d¿rl¿klerine ve dēĸ 

temsilciliklere evlendirme memurluĵu yetkisi ve gºrevi verebilir. Son olarak 19.10.2017 tarihli 7039 

sayēlē Kanunun 6. maddesiyle yapēlan deĵiĸiklikle N¿fus Hizmetleri Kanununun 22. maddesine ñdēĸ 

temsilciliklereò ibaresinden sonra gelmek ¿zere ñil ve il­e m¿ft¿l¿kleriò ibaresi eklenmiĸtir. Dolayēsēyla 

kast edilen ñimam nikahēò birliktelikleri herhangi bir resmi prosed¿r dahil edilmeksizin sadece dini bir 

tºrenle ger­ekleĸtirilen beraberliklerdir.  
65 ķIPKA, s.78; KILI¢OĴLU, s.242; AYAN, s.64. 
66 ķIPKA, s.78; CEYLAN, Ebru,  ñYeni T¿rk Medeni Kanunuônda Aile Konutunun ¥nemiò, TBB 

Dergisi, S.128, Y.2017, s.207. 
67 AYAN,  s.64; ¢ABRĶ, Sezer, ñAile Konutu ķerhiò, Prof. Dr. Ergon A. ¢ETĶNGĶL ve Prof. Dr. 

Rayegan KENDERôE 50. Birlikte ¢alēĸma Yēlē Armaĵanē, Ķstanbul 2007, s.402. 
68 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.168; HAVUTÇU,  s.36; HATEMĶ, s.82. 
69 UZUNKAYA , s.30; ķIPKA, s.78; KILI¢OĴLU, s.210; Ancak bu y¿k¿ml¿l¿k eĸlerin ayrē yerleĸim 

yeri edinmelerine engel deĵildir. Eĸler zaman ve yer bakēmēndan aynē konutu paylaĸmaksēzēn, ayrē 

yerlerde oturup zaman zaman bu konutlarda bir araya gelmek suretiyle ortak bir yaĸam alanēna sahip 

olma konusunda anlaĸabilirler. Ayrēntēlē olarak bkz. HAVUTÇU,  s.37; KURķAT, s.610. 
70 G¦M¦ķ, Alper, T¿rk Medeni Kanununun Getirdiĵi Yeni ķerhler, Vedat Kitap­ēlēk, 2. Basē, Ķstanbul 

2007, s. (Bundan sonra ñG¦M¦ķ, ķerhlerò ĸeklinde anēlacaktēr). 
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Yukarēda bahsedildiĵi ¿zere eĸlerin konutu, eĸlerin ortak yaĸamlarēnē her 

ikisinin de iradesine göre, geçici veya sürekli bulunmak suretiyle sürdürmeyi 

ama­ladēklarē konut veya konutlardēr71. Eĸler konutunu se­erken, mali durumlarēnē, 

sosyo-ekonomik koĸullarēnē, aile fertlerinin saĵlēk durumunu, ­ocuklarēn eĵitim 

durumunu gºz ºn¿nde bulundurarak bir tercih yapmalēdēr72. Konutun se­iminde eĸler 

arasēnda bir uzlaĸma saĵlanamamasē halinde evlilik birliĵinin korunmasē h¿km¿n¿ 

içeren TMK m.195 devreye girecektir73. TMK m.195 f.1 uyarēnca, evlilik birli ĵinden 

doĵan y¿k¿ml¿l¿klerin yerine getirilmemesi ya da evlilik birliĵini ilgilendiren bir 

hususta anlaĸmazlēĵa d¿ĸ¿lmesi durumunda eĸler, ayrē ayrē veya birlikte hâkimin 

müdahalesini talep edebilecektir. H©kim ºncelikle eĸleri uyaracak, onlarē uzlaĸtērmaya 

­alēĸacak ya da eĸlerin ortak rēzasē ile uzman kiĸilerin yardēmēnē isteyebilecektir (TMK 

m.195 f.2). Hâkim, gerektiĵi taktirde eĸlerden birinin talebi ¿zerinde kanunda 

ºngºr¿len diĵer ºnlemleri alabilecektir (TMK m.195 f.3). Gºr¿leceĵi ¿zere, h©kimin 

alabileceĵi ºnlem ve ­ºz¿mler sēnērlē ĸekilde sayēlmēĸtēr ve doĵrudan ortak konutu 

se­ebileceĵine dair bir d¿zenlemeye yer verilmemiĸtir74. Kanunda ºngºr¿len diĵer 

ºnlemler baĵlamēnda, TMK m.197 f.3 gereĵi hâkim, birlikte yaĸamaya ara verilmesi 

haklē sebep teĸkil ettiĵi taktirde eĸlerden birinin talebiyle, birliĵin giderleri i­in 

belirleyeceĵi miktarda parasal katkēnēn diĵer eĸ tarafēndan karĸēlanmasēna karar 

verebilecektir. Ayrēca, evlilik birliĵinin korunmasēna yºnelik ºnlemler dēĸēnda, TMK 

m.164 uyarēnca koĸullarē oluĸmuĸsa, terk nedeniyle boĸanma davasē a­ēlmasē sºz 

konusu olabilecektir75.  

 

 

                                                 
71 Yukarēda Birinci Bºlüm I, A. 
72 DOĴAN, s.287; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.110. 
73 CUMALI, Gamze,  ñAile Konutu ve Kira Ķliĸkileriò, Marmara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ 

Hukuk Anabilim Dalē ¥zel Hukuk Bilim Dalē, Yayēmlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, Ķstanbul 2012, 

s.35; ķIPKA, s.78. 
74 HAVUTÇU,  s.39; ķIPKA, s.78; KO¢HĶSARLIOĴLU, mehaz ĶMK m.172 uyarēnca hâkimin 

gºrevinin eĸleri uzlaĸtērmaya ­alēĸmak ve kanunda belirtilen ºnlemleri almakla sēnērlē olduĵunu 

belirtmiĸtir. H©kim, eĸler arasēndaki anlaĸmazlēklarē kendi kiĸisel kararlarē ile gideren bir çözüm yoluna 

baĸvuramayacaktēr. KO¢HĶSARLIOĴLU, Cengiz, ñĶsvi­reôde Evlilik Birliĵi Hukukuôndaki Son 

Geliĸmelerò, Prof. Dr. Jale G. AKĶPEKôe Armaĵan, Sel­uk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Yayēnlarē, 

Konya 1991, s. 446; DOĴAN, h©kimin ortak konutu se­me kararēnē veremeyecek olmasēnē evlilik 

birliĵinin devamē bakēmēndan bir tehlike olarak gºrm¿ĸt¿r. Eĸlerin sonrasēnda boĸanma yoluna 

baĸvurmasēnē ºnlemek amacēyla h©kime, uzlaĸtērmayē saĵlayamamasē halinde konutu se­me yetkisi 

verilmelidir.  DOĴAN, s.288. 
75 HAVUTÇU,  s.39; ķIPKA, s.79; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.138. 
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3. Aile Yaĸamēnēn Merkezinde Olmasē 

Aile konutu, eĸlerin yasal evlilik birliĵi i­inde ortak hayatē s¿rd¿rmenin gerekli 

kēldēĵē, ortak bir konutta oturma ihtiyacēnēn giderilmesinde kullanmak üzere sürekli 

olarak, baĸka bir ifadeyle aile yaĸamlarēnēn merkezi durumuna getirdikleri yerdir76. 

Ailenin hayatēnēn odak noktasēna dºn¿ĸt¿ĵ¿ konut aile konutu olarak kabul 

görecektir77. Bu nedenle, eĸlerin ortak yaĸamlarēnēn odak noktasē olarak se­medikleri, 

sadece arada bir ya da hafta sonu kullanmak amacēyla edindikleri yazlēk kēĸlēk, daĵ 

evi, devre m¿lk gibi konutlar aile konutu sayēlmayacaktēr78. Tapu Kadastro Genel 

M¿d¿rl¿ĵ¿n¿n 2002/7 sayēlē ve 11.06.2002 tarihli Genelgesinde de ñAile Konutu, 

eĸlerin b¿t¿n yaĸam faaliyetlerini ger­ekleĸtirdiĵi ve d¿zenli yerleĸim amacēyla 

kullandēklarē mekanlarē ifade ettiĵinden, zaman zaman ya da hafta sonu kullanmak 

amacēyla edinilen yazlēk konut, daĵ evi gibi konutlar T¿rk Medeni Kanunuônun 

194ô¿nc¿ maddesi kapsamēna girmediĵindenò bu yerlerle ilgili olarak tapuya aile 

konutu ĸerhi verilemeyeceĵi belirtilmiĸtir. 

Bu noktada uygulama ve doktrinde tartēĸmalē olan, aile konutunun aile 

yaĸamēnēn merkezinde olmasē unsurundan yola ­ēkēlarak birden fazla konutun aile 

konutu olup olamayacaĵē hususuna deĵinmekte fayda bulunmaktadēr. Öncelikle 

belirtmek gerekir ki, TMK taslak ­alēĸmalarē sērasēnda Yargētay 2. Hukuk Dairesi 

m.194ôe beĸinci bir fēkra olarak ñAileye ancak bir konut ºzg¿lenebilir.ò eklenmesi 

yºn¿nde bir gºr¿ĸ ileri s¿rm¿ĸ, ancak daha sonra yapēlan ­alēĸmalar sērasēnda bu fēkra 

194. maddeye dahil edilmemiĸ ve kanunlaĸmamēĸtēr79.  

Doktrinde bir gºr¿ĸ, aile konutunun tek konut olabileceĵini ifade etmektedir80. 

Aile konutunun belirlenmesinde ĸ¿pheye d¿ĸ¿lmesi durumunda ise, eĸlerin mesleki 

                                                 
76 G¦M¦ķ, ķerhler, s.20-21; ÖZTAN,  s.298; AYAN,  s.66. 
77 AYAN,  s.66; ÖZTAN,  s.298; DOĴAN, Murat, ñT¿rk Medeni Kanununun Evliliĵin Genel 

H¿k¿mleri Bakēmēndan Getirdiĵi Yeniliklerò, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C.52, S.4, 

Y.2003, s.106 (Bundan sonra ñDOĴAN, Evliliĵin Genel H¿k¿mleriò ĸeklinde anēlacaktēr). 
78 BARLAS , s.122; Yarg.2.H.D., E. 2011/20323, K. 2012/18869, T. 5.7.2012 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē); Bu ikincil nitelikteki konutlarēn yitirilmesi malik olmayan eĸ ve ­ocuklarēn barēnma hakkēnē 

engellememekte, sadece tatil, dinlenme gibi ºzel ama­larla edinilen konutlar olduĵundan ĸartlarē varsa 

TMK m.199 yer alan tedbirlerle korunmasē saĵlanabilir. ķIPKA, s.86. 
79 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.60, dpn.33-34. 
80 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.177; G¦M¦ķ, s.67; BÜYÜKAY, Yusuf,  ñYeni T¿rk Medeni 

Kanunuônun 194. Maddesinde Yer Alan Aile Konutuna Ķliĸkin Sēnērlamanēn Hukuki Niteliĵiò, Hukuk, 

Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylēk Ķnternet Dergisi, S.55, Eylül 2006, s.2 http://www.e-

akademi.org/makaleler/aucar-1.htm (Eriĸim Tarihi: 28.09.2020), s.3; REĶSOĴLU, Seza, ñYeni 

Medeni Kanunun Bankalarē Ķlgilendiren Baĸlēca Farklē D¿zenlemeleriò, TBBBD, Y.13, S.40, Mart 

2002, s.68. 

http://www.e-akademi.org/makaleler/aucar-1.htm
http://www.e-akademi.org/makaleler/aucar-1.htm


16 

 

faaliyetleri dēĸēnda sosyal iliĸkilerinin yoĵunlaĸtēĵē yer, ­ocuklarēn eĵitim gºrd¿kleri 

yer, eĸlerin ikametgahē gibi kriterler esas alēnarak aile konutu tespit edilebilecektir81. 

Eĵitim ve saĵlēk gibi istisnai durumlar için birden fazla konutun aile konutu 

sayēlabileceĵi kabul edilirse, konut sayēsēnēn sēnērlandērēlmasēnda zorluklar ortaya 

­ēkabilecektir82. D¿zenlemenin amacē, malik olmayan eĸin ve ­ocuklarēnēn barēnma 

haklarēnēn korunmasēdēr; malik olan eĸin tasarruf yetkilerinin tamamēyla 

sēnērlandērēlmasē deĵildir83. Aile konutunun tek bir konut olacaĵē kabul edilmezse 

¿­¿nc¿ hatta dºrd¿nc¿ konutlarēn da aile konutu sayēlmalarēnēn yolu a­ēlacak ve 

istisnai durumlarēn sonu gelmeyecektir84. Genel olarak Yargētayôēn gºr¿ĸ¿ de tek bir 

aile konutunun olacaĵē yºn¿ndedir85. 

Doktrinde yer alan diĵer gºr¿ĸe göre, aile konutunun kural olarak tek konut 

olduĵu kabul edilmekle beraber, eĸlerden birinin iĸyeri, eĸlerin veya ­ocuklarēn saĵlēk, 

okul gibi istisnai halleri nedeniyle aile i­in yaĸamsal ºnem doĵuran birden fazla konut 

TMK m.194 korumasēndan yararlanabilecektir86. 

Kanēmēzca, aile i­in eĵitim ve saĵlēk gibi çok özel hallerin bulunmasē ve bu 

nedenle aile birliĵinin saĵlanmasē adēna birden fazla konut aile konutu olarak kabul 

                                                 
81 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.205; G¦M¦ķ, s.67 
82 BÜYÜKAY,  s.3 
83 BÜYÜKAY, s.3. 
84 BÜYÜKAY,  s.3. 
85 Yarg.2.H.D., E.2014/10086, K.2014/16084, T. 10.7.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., 

E.2005/16473, K.2006/799, T. 2.2.2006 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Ayrēca malik eĸin birden fazla 

konutu olmasē durumunda aile konutunun belirlenmesinde ¿zerinde ĸerh olan konutun aile konutu 

olarak kabul edilmesi yºn¿nde karĸē oy belirtilmiĸ Yargētay kararē i­in bkz. ñémalik olan eĸin y¿zlerce 

konutu olabilir. Bunlardan hangisinin aile konutu olarak ºzg¿lendiĵi, ¿zerinde bir ĸerh olmadēk­a 

anlaĸēlamazéò Y.H.G.K., E.2017/2-2934, K.2017/1556, T.6.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
86 Örnekler için bkz. ķIPKA, s.84, s.87; ÖZTAN,  s.301; ACAR, s.33; CUMALI,  s.39; YÜKSEL 

REYHANĶ, Sera, Kadēnēn Aile Konutuna Ķliĸkin Korunmasē, Aristo Yayēnevi, 1. Baskē, Ķstanbul 2021, 

s.13-14 (Bundan sonra ñY¦KSEL REYHANĶ, Korumaò ĸeklinde anēlacaktēr); KAPUSUZ, Gökçen, 

ñMal Rejimleri ve Miras Hukukuônda Aile Konutuò, Marmara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ 

Hukuk Anabilim Dalē ¥zel Hukuk Bilim Dalē Yayēmlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, Ķstanbul 2010, s.17; 

Ayrēca Yargētayôēn yurt dēĸēnda yaĸayan bir ailenin, T¿rkiye'ye geldiĵinde kullandēĵē tek konutu, diĵer 

unsurlarēn da bulunmasē koĸuluyla, aile konutu olarak kabul edilmesi yºn¿nde kararē i­in bkz. 

ñ..Taraflar yurtdēĸēnda ­alēĸmakla birlikte, her yēl ailece T¿rkiye'ye izne gelerek, yine ailece dava 

konusu konutu kullandēklarē konusunda ­ekiĸme bulunmamaktadēr. Ailenin dava konusu taĸēnmazē salt 

bu amaca ºzg¿lediĵi ve kiraya vermediĵi ya da baĸka bir ama­la kullanmadēĵē toplanan delillerden 

anlaĸēlmēĸtēr. Dava konusu konut, taraflarēn T¿rkiye'de bulunduklarē s¿rece ortak yaĸam faaliyetlerini 

s¿rd¿rme ve oturma ihtiyacē i­in kullanēldēĵēna, taraflarēn T¿rkiye'de bu ama­la kullandēklarē baĸka 

bir konutlarē bulunmadēĵēna gºre, T¿rkiye'de iken kullandēklarē tek konut olan dava konusu yerin, aile 

konutu olarak ºzg¿lendiĵinin kabul¿ gerekir...ò Y.H.G.K., E.2013/2-473, K.2014/92, T.12.2.2014 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E.2011/16527, K.2012/12000, T.7.5.2012 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē); Yine mesleki nedenlerden dolayē eĸlerin farklē yerleĸim yerleri edinmeleri durumunda aile 

konutu bu iki yer de olabilir ĸeklinde belirtilen karĸē oy gerekçesi için bkz. Yarg.2.H.D., E.2005/16473, 

K.2006/799, T.2.2.2006 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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edilmelidir. Zira, belirtilen istisnai hallerde söz konusu konutlar, aile konutunun 

unsurlarē arasēnda yer alan aile yaĸantēsēnēn merkezinde olma kriterini yerine getirmiĸ 

olmaktadēr. Eĸlerin konutu ve aile konutu kavramlarēnēn farklarē hatērlatēlacak olursa 

eĸlerin konutunun ailenin yaĸam merkezinin odaĵēnda olmasē zorunluluĵu yokken aile 

konutu i­in bu unsur bir zorunluluk teĸkil etmektedir. Birden fazla aile konutu üzerinde 

yapēlacak olan iĸlemleri diĵer eĸin rēzasēna baĵlamak, hak sahibi olan eĸin tasarruf 

yetkilerinin tamamēyla sēnērlandērēlmasē demek deĵildir. Bilakis, kanunun aile birliĵini 

koruma amacē nazara alēndēĵēnda, aile birliĵinin devamēnēn saĵlanmasē bakēmēndan 

birinin diĵerlerine gºre daha üstün tutulamadēĵē konutlarēn aile konutu korumasēndan 

yararlanabileceĵinin kabul edilmesi ile bu ama­ ger­ekleĸmiĸ olacaktēr. Eĵitim ve 

saĵlēk gibi ­ok ºzel haller barēnma ihtiyacē bakēmēndan zorunluluk arz ettiĵinden bu 

istisnai haller i­in kullanēlan konutlardan birinin elden ­ēkarēlmasē durumunda barēnma 

hakkē da kesintiye uĵramēĸ olacaktēr. ¥rneĵin, eĸlerden birinin kalp rahatsēzlēĵē 

nedeniyle yazēn nemli ve sēcak havasē olan bir ĸehirde oturmasē saĵlēĵē bakēmēndan 

tehlike oluĸturacaktēr. Bu nedenle, eĸlerin yaz aylarēnē baĸka bir ĸehirde ge­irmek 

¿zere edindikleri konutun elden ­ēkarēlmasēnēn kalp rahatsēzlēĵēna sahip olan eĸ 

bakēmēndan olumsuz sonuçlara yol a­acaĵē sºylenebilecektir. Ķĸte verilen örnek gibi 

çok istisnai durumlar i­in birden fazla konutun aile konutu niteliĵine sahip olduĵu 

kabul edilmelidir.  Bunlarēn dēĸēndaki konutlar eĸlerin konutu olarak nitelendirileceĵi 

i­in hak sahibi eĸin konut ¿zerindeki iĸlemlerinin ge­erliliĵi diĵer eĸin rēzasēna baĵlē 

olmayacaktēr. 

 

4. Özel Durumlar 

Eĸlerin ortak iradeleriyle yaĸamlarēnēn merkezi haline getirerek oturduklarē her 

yerin TMK m.194 baĵlamēnda aile konutu olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceĵi 

ºĵretide ve uygulamada tartēĸēlmaktadēr. Bu ºzel durumlara deĵinmekte yarar 

bulunmaktadēr.  

Aile konutu olarak kullanēlan yerin aynē zamanda eĸlerden birinin iĸyeri olarak 

kullanēlmasē halinde diĵer eĸin ve varsa ­ocuklarēn barēnma hakkē, eĸlerden birinin 

ticari faaliyet ºzg¿rl¿ĵ¿nden ¿st¿n tutularak TMK m.194ô¿n uygulama alanē bulacaĵē 
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kabul edilmektedir87. ¥rneĵin, eĸlerden birinin oturduklarē konutta terzilik ya da 

berberlik gibi faaliyetlerde bulunmasē diĵer ĸartlarē da saĵlamasē halinde konutun aile 

konutu olarak nitelendirilmesine engel olmayacaktēr. 

Eĸlerin yaĸam merkezinde olan ancak tapuda arsa ya da tarla niteliĵinde gºz¿ken 

taĸēnmazlarēn aile konutu kavramē kapsamē dēĸēnda kalēp kalmayacaĵē hususunda 

doktrinde farklē gºr¿ĸler bulunmaktadēr. Bir gºr¿ĸe gºre, arsa veya tarla esasen 

ñkonutò niteliĵine sahip olmadēĵē i­in diĵer ĸartlarē taĸēsa bile TMK m.194 baĵlamēnda 

aile konutu olarak kabul edilemeyecektir88. Buna karĸēn diĵer gºr¿ĸe gºre ise, tapuda 

arsa veya tarla olarak kayētlē olan taĸēnmaz ¿zerinde fiilen ailenin barēnma ihtiyacēnē 

karĸēlamak ¿zere kullandēĵē bir konut varsa bu yerlerin aile konutu korumasēndan 

faydalanmasē gerekecektir89. Bu gºr¿ĸ¿ destekleyen TKGM tarafēndan ­ēkarēlan ve 

halen y¿r¿rl¿kte bulunan 11.06.2014 tarihli 1756 (2014/4) sayēlē genelgesinin A/4/a 

maddesine gºre de arsa, tarla, baĵ, bah­e vb. nitelikli taĸēnmaz ¿zerinde aile konutunun 

bulunduĵu ispatlanērsa aile konutu ĸerhi verilebilecektir.  

Bahsedilen genelge h¿km¿ ­ēkarēlmadan ºnce Yargētay da isabetle vermiĸ olduĵu 

kararlarēnda, taĸēnmazēn ¿zerinde fiilen kullanēlan bir binanēn mevcut olmasē ve bu 

binanēn aile konutu olarak kullanēldēĵēnēn tespit edilmesi halinde sºz konusu taĸēnmaza 

aile konutu ĸerhi verilebileceĵini kabul etmiĸtir90. Tapu kaydēnda tek bir taĸēnmaz 

olarak gºr¿nen ve taĸēnmaz ¿zerinde kat irtifakē ya da kat m¿lkiyeti tesis edilmemiĸ 

olmasēna raĵmen fiilen iki baĵēmsēz bºl¿mden oluĸan taĸēnmazēn aile konutu olarak 

kullanēlan bºl¿m¿nün belirlenmesi ve bu bºl¿m ¿zerine aile konutu ĸerhi verilmesi 

                                                 
87 AYAN,  s.65; ARMUTCUOĴLU, Can Yal­ēn, ñAile Konutuna Saĵlanan Koruma ve Aile Konutu 

ķerhinin Hukuki Niteliĵi, MH¦F ï HAD, C.17, S.1-2, Y.2011, s.415; Kat m¿lkiyetine tabi baĵēmsēz 

bºl¿mlerden oluĸan iki katlē bir konut sºz konusu ise alt katēn iĸ yeri ¿st katēn aile konutu olarak 

kullanēldēĵē durumda hak sahibi eĸ alt katē diĵer eĸin rēzasēna ihtiyaç duymadan kiraya verebilmelidir. 

ķIPKA, s.87-88; Aksi yönde iĸyeri niteliĵindeki baĵēmsēz bºl¿m¿n esasen konut niteliĵine sahip 

olmamasē nedeniyle aile konutu olarak nitelendirilemeyeceĵi gºr¿ĸ¿ i­in bkz. BARLAS,  s.123; Baskēn 

olan kullanēm bi­imine gºre karar verilmesi ve bu durumun saptanamamasē halinde aile konutu 

nitelemesinin yapēlmasē gerektiĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸ i­in bkz. ACAR, Faruk,  ñBir Boĸanma Sebebi Olan 

Terk Kurumunun Konutun Aile Konutu Niteliĵine Etkisiò, Ķstanbul K¿lt¿r ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi 

Dergisi, Y.10, C.10, S.2, Haziran 2011, s.40-41 (Bundan sonra ñACAR, Bir Boĸanma Sebebiò ĸeklinde 

anēlacaktēr). 
88 BARLAS,  s.123. 
89 BÜYÜKAY,  s.4; BAķT¦RK, Adem, ñT¿rk Hukukunda Aile Konutu, Aile Konutuna Ķliĸkin 

Sēnērlandērmanēn Hukuki Niteliĵi ve ¦­¿nc¿ Kiĸilere Etkisi, Legal Hukuk Dergisi, C.5, S.53, Y.2007, 

s.1536. 
90 Yarg.2.H.D., E. 2005/4553, K. 2005/7237, T. 3.5.2005 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē yºnde bkz. 

Yarg.2.H.D., E. 2005/8403, K. 2005/10552, T. 4.7.2005 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 



19 

 

gerekmektedir91. Yargētay benzer ĸekilde bir kararēnda taĸēnmazēn tapuda ñarsaò 

niteliĵinde kayētlē olmasē ve taĸēnmazda bir­ok daire bulunmasē halinde aile konutu 

olarak kullanēlan bºl¿m¿n tespit edilmesi ve bu bºl¿mle sēnērlē olacak ĸekilde aile 

konutu ĸerhi verilmesi gerektiĵini belirtmiĸtir92.  

Eĸlerin oturduĵu konut, aynē zamanda eĸlerden birine bir kamu kurumu ya da 

iĸveren tarafēndan memur ya da iĸ­ilere saĵlanan lojman veya hizmet konutu olma 

niteliĵini taĸēyorsa TMK m.194ô¿n uygulanēp uygulanmayacaĵē hususu doktrinde 

tartēĸmalēdēr. Bir gºr¿ĸe gºre, eĸlerin lojman ya da hizmet konutunda oturmasē TMK 

m.194 f.1 baĵlamēnda kira sºzleĸmesine dayanmadēĵēndan aile konutu korumasē 

uygulanma alanē bulmayacaktēr93. Zira, iĸ sºzleĸmesini feshetmek isteyen eĸ lojman 

hakkēnē da kaybedeceĵinden iĸ sºzleĸmesini feshetme hakkē diĵer eĸin rēzasēna 

baĵlanmēĸ olacaktēr. Ancak bir eĸin ­alēĸma ºzg¿rl¿ĵ¿ ile aile konutu korumasē 

kēyaslandēĵēnda kiĸisel hak olan eĸin ­alēĸma ºzg¿rl¿ĵ¿ öncelikli öneme sahip 

olacaktēr94. Bizce de uygun olan karĸēt gºr¿ĸe gºre ise, kendisine lojman imk©nē 

verilmiĸ olan eĸin ­alēĸma ºzg¿rl¿ĵ¿ engellenmeyecek ĸekilde TMK m.194 uygulama 

alanē bulabilecektir95. Eĸin iĸ sºzleĸmesini feshetmesi diĵer eĸin rēzasēna baĵlē 

olmayacak ancak eĸ, iĸ sºzleĸmesinin devamē sērasēnda lojmanē boĸaltmak istediĵi 

taktirde eĸinin rēzasēnē saĵlamadan bunu yapamayacaktēr. Bºylelikle TMK m.194ô¿n 

konuluĸ amacē ve eĸin ­alēĸma ºzg¿rl¿ĵ¿ arasēnda hakkaniyete uygun olarak bir denge 

saĵlanmēĸ olacaktēr96.  

 

III.  AĶLE KONUTUNUN ¥NEMĶ  

Aile konutu, eĸlerin ve varsa çocuklarēn yaĸamsal faaliyetlerini ger­ekleĸtirdiĵi, 

acē tatlē g¿nlerini beraber ge­irdiĵi, kēsacasē, ailenin yaĸam merkezini oluĸturmasē 

                                                 
91 Yarg.2.H.D., E. 2016/19142, K. 2016/16219, T. 20.12.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., 

E.2016/7711, K. 2016/10389, T. 26.5.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2015/10337, 

K.2015/22806, T. 1.12.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
92 Yarg.2.H.D., E. 2016/2701, K. 2016/9825, T. 12.5.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
93 KILI¢OĴLU, M. Ahmet, T¿rk Medeni Kanunuônda Diĵer Eĸin Rēzasēna Baĵlē Hukuksal Ķĸlemler 

ve Yasal Alēm Hakkē, Turhan Kitabevi, 1. Basē, Ankara, s.10 (Bundan sonra ñKILI¢OĴLU, Yasal Alēm 

Hakkēò ĸeklinde anēlacaktēr); ķIPKA, s.114. 
94 ķIPKA, s.114; NEBĶOĴLU ¥NER, ķebnem, ñAile Konutunun Saĵ Kalan Eĸe ¥zg¿lenmesiò, T.C. 

Ankara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ ¥zel Hukuk Anabilim Dalē Yayēmlanmēĸ Doktora Tezi, 

Ankara 2012, s.34. 
95 AYAN,  s.111; DOĴAN, s.296; ¢ABRĶ, s.403. 
96 AYAN,  s.111; DOĴAN, s.296. 
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bakēmēndan maddi ve manevi deĵere sahip olan yaĸam alanēnē ifade etmektedir97. 

Ailenin sosyal yaĸamēnēn merkezinde olmasē nedeniyle, eĸler ve ­ocuklar, kiĸisel ve 

sosyal geliĸimlerini b¿y¿k oranda konut ­evresinde s¿rd¿receklerdir.  

Aile konutu ¿zerinde hak sahibi olan eĸin, d¿ĸ¿ncesizce hareket etmesi ya da eĸler 

arasēnda anlaĸmazlēklarēn baĸ gºstermeye baĸlamasē gibi durumlarēn varlēĵē halinde 

telafisi m¿mk¿n olmayan sonu­lar ortaya ­ēkabilecektir. Bu sonu­, aile konutunun 

kaybēna yol a­tēĵē taktirde, diĵer eĸ ve ­ocuklarēn barēnma haklarē ihlale uĵramēĸ 

olacaktēr. 

Ķĸte bu gibi olumsuz sonu­larē ºnlemek amacēyla aile için bu kadar önemli olan 

malvarlēĵē ile ilgili eĸlerin tek baĸēna yaptēĵē iĸlemlerin ge­erliliĵi, kanun koyucu 

tarafēndan TMK m.194 hükmünde, diĵer eĸin ºnemli yararlarēnē etkilememesi adēna, 

onun rēzasēnēn alēnmēĸ olmasēna baĵlanmēĸtēr98. Söz konusu hüküm, emredici nitelikte 

olup, eĸler arasēnda ge­erli olan mal rejiminden baĵēmsēz olarak uygulama alanē 

bulacaktēr99. 

Aile konutunun eĸler i­in ºnemi dikkate alēnmēĸ, yalnēzca TMK m.194 ile sēnērlē 

kalmamak ¿zere Kanunôun diĵer maddelerinde de d¿zenlenmiĸtir. Mal rejiminin 

tasfiyesi halinde TMK m.240, 254, 255 ve 279ôda ve mirasēn paylaĸēlmasēnē konu alan 

TMK m.652ôde aile konutunun akēbetine iliĸkin d¿zenlemeler mevcuttur.  

 

IV.  AĶLE KONUTU NĶTELĶĴĶNĶN BAķLAMASI, KORUMA S¦RESĶ, 

SONA ERMESĶ VE KAYBEDĶLMESĶ 

Eĸlerin birlikte oturmak üzere seçip belirledikleri bir konutun, ne zaman TMK 

m.194 baĵlamēnda aile konutu niteliĵini kazanacaĵē konusunda ºĵretide farklē gºr¿ĸler 

                                                 
97 G¦NDOĴDU, Fatih, ñYargētayôēn Aile Konutu ķerhinin ¦­¿nc¿ Kiĸilere Etkisi ile Ķlgili Ķ­tihat 

Deĵiĸikliĵi Hakkēnda Bazē Tespit ve Deĵerlendirmelerò, Ķstanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, C.16, S.2 ï 1, Temmuz- Aĵustos 2017, s.789; CEYLAN, Ebru,  ñYeni Türk Medeni 

Kanunuôna Gºre Kadēnēn Hukuki Durumuò, ĶA¦HFD, C.2, S.1, Y.2016, s.91 (Bundan sonra 

ñCEYLAN, Kadēnēn Hukuki Durumuò ĸeklinde anēlacaktēr); ERKAN,  s.441; Y¦KSEL REYHANĶ, 

Korunma, s.22; ķIPKA, s.56; KILI¢OĴLU, s.240. 
98 YÜKSEL REYHANĶ, Koruma, s.24; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.121; AYAN,  s.62; 

ACAR, s.16; KILI¢OĴLU, s.250; DOĴAN, s.289; G¦NDOĴDU, s.790. 
99 AYAN,  s.63; BARLAS,  s.121; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.6; G¦M¦ķ, s.64; BADUR, 

Emel, ñEĸin Rēzasēò, TBB Dergisi, S.109, Y.2013, s.259; ñéeĸler arasēndaki mal rejimi ne olursa 

olsun, ya da hak sahibi olan eĸ, bu taĸēnmazē nasēl ve ne yolla edinmiĸ bulunursa bulunsun, konut aile 

konutu ise; evliliĵin devamē s¿resince talep halinde, tapu kaydēna konutun bu niteliĵini gºsteren ĸerh 

konulmak zorundadēréò Yarg.2.H.D., E. 2005/1615, K. 2005/4471, T. 22.3.2005 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē). 

https://www.jurix.com.tr/dergi/istanbul-kueltuer-ueniversitesi-hukuk-fakueltesi-dergisi
https://www.jurix.com.tr/dergi/istanbul-kueltuer-ueniversitesi-hukuk-fakueltesi-dergisi
https://www.jurix.com.tr/issue/909
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mevcuttur. Doktrinde bir gºr¿ĸ, aile konutu niteliĵinin kazanēlmasēnda, eĸlerin niyetini 

ölçü almaktadēr100. Buna karĸēn yalnēzca bu konuda eĸlerin niyetini yeterli gºrmeyip 

ºzellikle bu niyetin ¿­¿nc¿ kiĸilerce de anlaĸēlabilir olmasē gerektiĵini belirten bizim 

de katēldēĵēmēz gºr¿ĸe gºre ise, bir yeri aile konutu olarak kabul etmek, eĸlerin konuta 

yerleĸip ortak yaĸamlarēnē burada fiili olarak s¿rd¿rmeye baĸlamalarēyla m¿mk¿n 

olacaktēr101. Yasal bir evlilik birliĵi kurulduktan sonra eĸlerin se­tikleri bir konutta 

fiilen yaĸamaya baĸlamasē ve ailenin yaĸam merkezi haline getirmesi halinde diĵer bir 

deyiĸle eĸlerin söz konusu konuta aile konutu niteliĵini kazandērmasēndan sonra 

konutun bu niteliĵini ne zamana kadar s¿rd¿receĵi hususu ayrēca ºnem taĸēmaktadēr. 

 

A. Evlilik Birliĵinin Devamē S¿resince 

Evlilik birliĵi kurulduktan sonra, eĸlerin bir konutu aileye ºzg¿leyerek o 

konutta yaĸamaya baĸlamalarē ve eĸlerden biri veya her ikisinin birlikte oturulan konut 

¿zerinde ¿st¿n bir hakka sahip olmasē ĸartēyla aile konutunun korumasē da 

baĸlayacaktēr102. Bu koruma kural olarak evlilik birliĵini sona erdiren kararēn 

kesinleĸmesine kadar varlēĵēnē koruyacaktēr103.  

Bununla birlikte eĸler, evlilik birliĵi i­inde ortak iradeleriyle, konutun aile 

konutu niteliĵine son verebileceklerdir104. Bu durum, eĸlerin o konuttan taĸēnmasē, 

diĵer eĸin rēzasē ile kira sºzleĸmesinin feshedilmesi, konutun yine diĵer eĸin rēzasēyla 

                                                 
100 HAVUTÇU,  s.42; NEBĶOĴLU ¥NER, s.37. 
101 HAVUTÇU,  s.43. 
102 ķIPKA, s.89; KÖSE, Eylül Can, Evlilik Birliĵinin Eĸlerin Tasarruf Yetkisine Getirdiĵi 

Kēsētlamalar, On Ķki Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2020, s.31-32. 
103 ķIPKA, s.89; NEBĶOĴLU ¥NER, ķebnem, ñAile Konutunun ¥zellikleri, Unsurlarē, Koruma 

S¿resi ve Koruma Nedenleriò, TBB Dergisi, S.97, Y.2011, s.138 (Bundan sonra ñNEBĶOĴLU ¥NER, 

Koruma Nedenleriò ĸeklinde anēlacaktēr); Edinilmiĸ mallara katēlma rejimi boĸanma davasēnēn a­ēlma 

anēnda sona ererken, aile konutu niteliĵi boĸanma kararēnēn kesinleĸmesiyle sona erecektir. Edinilmiĸ 

mallara katēlma rejiminde bu ­ºz¿m yolunun benimsenmesinin nedeni, kanun koyucunun, boĸanma 

davasē esnasēnda eĸlerden birinin diĵer eĸin katēlma alacaĵēnē azaltmak amacēyla mal ka­ērmasēnē ve 

haksēz kazan­ elde etmesini ºnlemek istemesine dayanmaktadēr. Bu nedenle, tasfiyede deĵerlendirmeye 

alēnacak kiĸisel ve edinilmiĸ mallar boĸanma davasēnēn a­ēlma anē itibariyle tespit edilecektir. 

PEHLĶVAN, Metin, ñEdinilmiĸ Mallara Katēlma Rejiminin Sona Erme Sebepleri ve Sona Erme Anēnēn 

¥nemiò, K¦ĶĶBFD, C.6, S.2, Y.2017, s.74 vd. Aile konutuna iliĸkin korumanēn g¿ndeme gelmesi 

genellikle eĸler arasēnda anlaĸmazlēklarēn baĸlamasē ile sºz konusu olacaktēr. Aile konutu korumasē 

evliliĵin genel h¿k¿mlerine iliĸkin bir d¿zenleme olduĵundan, eĸler arasēndaki mal rejiminden baĵēmsēz 

olarak boĸanma kararēnēn kesinleĸmesine kadar uygulanacaktēr. ķIPKA, s.96; G¦M¦ķ, ķerhler, s.22; 

Aile konutu niteliĵi evlilik birliĵi devam ettiĵi s¿rece varlēĵēnē koruyacaktēr. Yarg.2.H.D., 

E.2015/17120, K. 2016/265, T. 12.1.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
104 G¦M¦ķ, ķerhler, s.23; ķIPKA, s.89; ÖZTAN , s.303; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.178. 
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devredilmesi veya baĸkasēna kiralanmasē ĸeklinde ger­ekleĸebilecektir105. Eĸlerin her 

birinin ayrē ayrē konut kiralamalarē ve hak sahibi olmayan eĸin aile konutunu serbest 

iradesiyle süresiz olarak hak sahibi eĸe bērakmasē gibi ihtimallerde eĸlerin artēk ortak 

yaĸamē sona erdirdikleri a­ēk­a anlaĸēlēyorsa TMK m.194ô¿n korumasēna girecek bir 

aile konutunun da mevcudiyetini yitirdiĵi kabul edilebilecektir106. Ancak eĸlerin uzun 

s¿reli mesleki seyahat, saĵlēk ya da eĵitim gibi ge­ici sebeplerle aile konutundan 

ayrēlmasē birlikte yaĸama son verme anlamēna gelmediĵinden aile konutu niteliĵinin 

kaybēna yol a­mayacaktēr107. 

 

B. Terk Halinde 

Evlilik birliĵi devam ederken, eĸler arasēnda ­eĸitli anlaĸmazlēklar ­ēkmasē 

durumunda eĸlerden birinin ortak yaĸama son vermek amacēyla aile konutunu terk 

etmesi söz konusu olabilmektedir. 

¥zel boĸanma sebepleri arasēnda d¿zenlenmiĸ olan terk, TMK m.164 f.1ôe 

gºre, eĸlerden birinin, evlilik birliĵinden doĵan y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirmemek 

maksadēyla ortak konuttan ayrēlmasē veya haklē bir sebep olmadan ortak konuta 

dºnmemesi olarak ifade edilmiĸtir. Ayrēca diĵer eĸi ortak konutu terk etmeye zorlayan 

veya haklē bir sebep olmaksēzēn ortak konuta dºnmesini engelleyen eĸ de terk etmiĸ 

sayēlacaktēr (TMK m.164 f.1).  

Eĸlerden biri konutu terk ettiĵi takdirde aile konutunun hala bu niteliĵi taĸēyēp 

taĸēmayacaĵēnēn belirlenmesi noktasēnda tartēĸmalar mevcuttur. Doktrinde bir gºr¿ĸ, 

hak sahibi veya hak sahibi olmayan eĸin aile konutunu terk etmesini baz alarak ikili 

bir ayrēm yapmēĸtēr108. Buna göre, evi terk eden eĸ aile konutu ¿zerinde hak sahibi olan 

eĸ ise, bu durumda evde kalan eĸ, aile konutu üzerinde ayni ya da ĸahsi bir hakka sahip 

olmayan eĸtir109. Sºz konusu olasēlēkta, hak sahibi olan eĸin, evde kalan diĵer eĸ ve 

                                                 
105 ķIPKA, s.95; Aile konutu olduĵu iddia edilen evde uzun yēllardēr kiracēlarēn oturduĵu 

anlaĸēldēĵēndan aile konutu niteliĵinden sºz edilemez. Yarg.2.H.D., E.2011/22666 K.2012/8260 T. 

3.4.2012 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); Aynē yºnde bkz. Yarg.2.H.D., E. 2016/2786, K. 2016/9823, 

T. 12.5.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Eĸlerin dava tarihinde baĸka bir konutta ikamet ettikleri, davaya 

konu taĸēnmazēn aile konutu olma niteliĵini kaybettiĵi anlaĸēlmaktadēr. Yarg.2.H.D., E. 2014/10086, 

K.2014/16084, T. 10.7.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
106 ķIPKA, s.95. 
107 G¦M¦ķ, ķerhler, s.23; ķIPKA, s.90; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.206; SAAT¢IOĴLU, 

s.76. 
108 ķIPKA, s.90. 
109 ķIPKA, s.90; SAAT¢IOĴLU, s.78. 
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­ocuklarēn barēnma haklarēnē ihlal edecek iĸlemler yapma riskini ortadan kaldērmak 

adēna aile konutu korumasē devam etmelidir110. Bu durumda ºrneĵin terk eden eĸin 

aile konutu ¿zerinde ¿­¿nc¿ kiĸiler lehine sēnērlē ayni hak tesis ederek m¿lkiyet hakkēnē 

sēnērlandērmasē ya da kira sºzleĸmesini feshederek ya da tahliye taahh¿d¿nde 

bulunarak evde kalan eĸi tahliye riskiyle karĸē karĸēya bērakmasē m¿mk¿n 

olmayacaktēr111. 

 Buna karĸēlēk evi terk eden eĸ, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸ ise, 

TMK m.194 anlamēnda korumadan yararlanmasē, somut olayēn ºzelliklerine gºre 

hakkēn kºt¿ye kullanēlmasēna yol a­mayacak ĸekilde deĵerlendirilmelidir112. Bu 

çerçevede, hak sahibi olmayan eĸin, kendi iradesi ile evlilik birliĵinden doĵan 

y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirmemek amacēyla bir daha ortak hayata dºnmeyeceĵinin 

a­ēk­a anlaĸēldēĵē durumda artēk aile konutu korumasēndan yararlanmayacaĵē kabul 

edilmelidir113. Bu doĵrultuda, evde kalan hak sahibi eĸ, bizim de katēldēĵēmēz gºr¿ĸe 

gºre, TMK m.194ôte diĵer eĸin rēzasēna baĵlē iĸlemlerden birini ger­ekleĸtirmek 

istediĵinde terk eden eĸin rēza vermemesi hakkēn kºt¿ye kullanēlmasē sayēlacak ve hak 

sahibi eĸ hâkime baĸvurarak tek baĸēna tasarruf yetkisi alabilecektir114. Eĵer iĸlem, 

diĵer eĸin rēzasē veya h©kimden izin alēnmadan yapēlmēĸsa, yapēlan hukuki iĸlemin 

ge­ersiz olduĵu ileri s¿r¿lemeyecektir115.  

 Diĵer eĸi ortak konutu terk etmeye zorlayan veya haklē bir sebep olmaksēzēn 

ortak konuta dönmesini engelleyen aile konutu üzerindeki hak sahibi eĸin, konut ile 

ilgili TMK m.194ôte belirtilen iĸlemlerden birini yapmak istediĵinde aile konutunun 

korunma amacē devam ettiĵinden diĵer eĸin rēzasēnēn aranmasē gerekecektir116. 

Yargētay da önüne gelen bir davada117 eĸin ge­imsizlik nedeniyle aile konutunu terk 

etmek zorunda kalmasē ve diĵer eĸ tarafēndan daha sonra aile konutunun boĸaltēlmasē 

üzerine konutun, aile konutu niteliĵini kaybetmediĵine h¿kmetmiĸtir.   

                                                 
110 ķIPKA, s.90; SAAT¢IOĴLU, s.78; NEBĶOĴLU ÖNER, Koruma Nedenleri, s.140-141; ACAR, 

Bir Boĸanma Sebebi, s. 46, Yazar, terk kavramēnēn hukuk sistemimizde boĸanma sebebi olarak teknik 

bir kavram olduĵunu belirterek bunun yerine ñkonuttan ayrēlmaò ifadesini kullanmaktadēr. 
111 ķIPKA, s.91; SAAT¢IOĴLU, s.78; UÇAR, s.17; KÖSE, s.33. 
112 ķIPKA, s.92; KÖSE, s.34. 
113 HAVUTÇU,  s.44; ķIPKA, s.95; ÖZTAN,  s.303. 
114 ķIPKA, s.95; KÖSE, s.34; G¦M¦ķ, ķerhler, s.24. 
115 ķIPKA, s.95; KÖSE, s.34. 
116 ķIPKA, s.94. 
117 Yarg.2.H.D., E. 2010/12332, K. 2010/14942, T. 20.9.2010 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 



24 

 

 Konuyla ilgili olarak ºĵretide ileri s¿r¿len bir baĸka gºr¿ĸe gºre ise, ne aile 

konutu ¿zerinde hak sahibi olan eĸin ne de hak sahibi olmayan eĸin aile konutunu 

s¿rekli ve kesin olarak terk etmesi konutun aile konutu olma vasfēnda bir deĵiĸiklik 

meydana getirmeyecektir118. Ancak, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸ, kendi 

isteĵi ile s¿resiz olarak konutu terk etmiĸse, bu eĸin rēza vermekten ka­ēnmasē hakkēn 

kºt¿ye kullanēlmasē oluĸturduĵu ºl­¿de hak sahibi olan eĸ TMK m.194 f.2 uyarēnca 

hâkimin müdahalesini talep edebilecektir119. Bu gºr¿ĸe gºre ºnemli olan eĸlerin ortak 

iradeyle aile konutu niteliĵini sona erdirip erdirmedikleridir. Eĸlerin ortak iradeyle aile 

konutu niteliĵine son verdiĵi anlaĸēlmadēk­a evlilik birliĵi sona erene kadar TMK m. 

194 uygulama alanē bulacaktēr120. 

 Yargētayôēn bir kararēna gºre121, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olan eĸin baĸka 

bir kadēnla yaĸamaya baĸlamak i­in aile konutunu terk etmesi ve diĵer eĸin aile 

konutundaki ēsēnma sorunlarē nedeniyle sadece kēĸ aylarēnē ­ocuklarēnēn yanēnda 

geçirmesi konutun aile konutu niteliĵine son vermeyecektir. Zira, taraflar arasēnda 

evlilik birliĵi halen devam etmektedir.  

 

C. Boĸanma veya Ķptal Davasē S¿resi Ķ­inde 

Yukarēda ifade edildiĵi gibi evlilik birliĵi devam ettiĵi s¿rece TMK m.194ôte 

öngörülen tasarruf yetkisi sēnērlamasē ge­erlidir. Ancak aile konutuna iliĸkin koruma 

boĸanma ya da evliliĵin iptali davasē sērasēnda daha fazla ºnem taĸēmaktadēr122. Zira 

bu dºnemde aile konutu korumasēnēn ihlal edilmesi diĵer dºnemlere kēyasla daha olasē 

olacaktēr123.  

Boĸanma davasēnēn a­ēlmasēyla aile konutunun durumu boĸanmaya iliĸkin 

h¿k¿mlerle beraber deĵerlendirilmelidir124. TMK m.169ôe gºre, h©kim, boĸanma veya 

ayrēlēk davasēnēn devamē s¿resince ºzellikle eĸlerin barēnmasē, ge­imi, mallarēnēn 

                                                 
118 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.206; CEYLAN, Ebru, T¿rk ve Ķsvi­re Hukukunda 

Boĸanmanēn Hukuki Sonu­larē, Beta Yayēnevi, 1. Baskē, Ķstanbul 2006, s.141 (Bundan sonra 

ñCEYLAN, Boĸanmanēn Hukuki Sonu­larēò ĸeklinde anēlacaktēr); Kocanēn geçimsizlik nedeniyle ortak 

konutu terk etmiĸ olmasē, taĸēnmazēn aile konutu niteliĵini ortadan kaldērmayacaktēr. Yarg.2.H.D., 

E.2014/25531, K. 2014/24264, T. 1.12.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
119 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē s.206-207. 
120 CEYLAN,  Boĸanmanēn Hukuki Sonu­larē, s.141. 
121 Yarg.2.H.D., E. 2016/16259, K. 2016/16213, T. 20.12.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
122 SAAT¢IOĴLU, s.83; UÇAR, s.22. 
123 UÇAR, s.22. 
124 KÖSE, s.34. 
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yºnetimi ve ­ocuklarēn bakēm ve korumasē gibi konulara iliĸkin ge­ici ºnlemleri 

kendiliĵinden alacaktēr. Dava s¿resince aile konutunda hangi eĸin oturmaya devam 

edeceĵinin belirlenmesi de maddede sºz¿ ge­en ñeĸlerin barēnmasēnaò iliĸkin ºnlemler 

arasēnda yer alabilecektir125. Bu noktada TMK m.169 hükm¿ boĸanma ya da ayrēlēk 

hakkēnda karar verilene kadar uygulanan geçici nitelikte bir önlem olup ancak hâkim 

kararēyla bir koruma saĵlayacaktēr126. Oysa ki TMK m.194 ºnlem niteliĵinde bir 

h¿k¿m olmayēp boĸanma kararē kesinleĸinceye kadar uygulama alanē bulacaktēr127. 

Dolayēsēyla boĸanma davasē devam ettiĵi s¿rece de aile konutuyla ilgili kanunda 

sayēlan iĸlemlerin ge­erliliĵi diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olacaktēr128.  

Boĸanma ya da iptal davasēnēn a­ēlmasēndan itibaren evliliĵi sona erdiren 

kararēn kesinleĸmesine kadarki süreç içerisinde TMK m.194 korumasēnēn devam edip 

etmeyeceĵi hususunda doktrinde gºr¿ĸ birliĵi bulunmamaktadēr. Bir gºr¿ĸ, TMK 

m.194ô¿n uygulanmasēnēn tek istisnasē olarak, ortak konutun korunmaya deĵer bir 

menfaatinin kalmamasē halinde aile konutu korumasēnēn kalktēĵēnē kabul 

etmektedir129. Somut olayēn ºzelliklerine gºre bir deĵerlendirme yapēldēĵēnda, ortak 

konutun aile konutu niteliĵini ortadan kaldērma amacē varsa artēk TMK m.194 

korumasēndan yararlanmasē gereken bir aile konutu da yoktur130. Karĸēt gºr¿ĸe gºre 

ise, ortak konutun aile konutu olarak ºzg¿lenmesinden baĸlayarak evliliĵi sona erdiren 

kararēn kesinleĸmesine kadar herhangi bir istisna kabul etmeksizin TMK m.194 

uygulanmalēdēr131.  

Kanaatimizce, eĸlerin ortak konutu aile konutuna ºzg¿lemeleri ve fiilen burada 

yaĸamaya baĸlamalarēyla TMK m.194 h¿km¿ uygulanmaya baĸlayacak ve kural 

olarak evlilik birliĵini sona erdiren kararēn kesinleĸmesine kadar devam edecektir. 

Ancak evlilik birliĵinin devamē s¿resince eĸlerin ortak iradeleriyle baĸka bir aile 

konutu edinmeleri vb. nedenlerle konutun aile konutu niteliĵine son verme imk©nlarē 

mevcuttur. Bu baĵlamda boĸanma ya da iptal davasē s¿resi i­inde de evlilik birliĵi 

                                                 
125 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.54. 
126 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.54; KÖSE, s.35; ERDEM,  s.154. 
127 G¦M¦ķ, ķerhler, s.22; Evlilik boĸanma ile sona erdiĵinden dava konusu taĸēnmaz aile konutu olma 

niteliĵini kaybetmiĸtir. Yarg.2.H.D., E. 2019/3661, K. 2019/7258, T. 17.6.2019 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2019/7978, K. 2019/12757, T. 24.12.2019 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
128 G¦M¦ķ, ķerhler, s.22. 
129 ķIPKA, s.96; DOĴAN, Evliliĵin Genel H¿k¿mleri, s.108. 
130 KÖSE, s.36; DOĴAN, Evliliĵin Genel H¿k¿mleri, s.108.  
131 AYAN,  s.64, dpn.25; G¦M¦ķ, ķerhler, s.22, dpn.44. Yazara gºre, TMK m.169 ve m.197 

baĵlamēnda barēnmaya iliĸkin h©kimin vereceĵi karar ge­ici niteliktedir ve eĸler arasēnda evlilik birliĵi 

hen¿z sona ermemiĸ olduĵundan h©kimin barēnma kararē TMK m.194ô¿n uygulanmasēna etki etmez. 
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buna iliĸkin kararēn kesinleĸmesine kadar sona ermemiĸ olacaĵēndan kararēn 

kesinleĸmesine kadar yine eĸlerin ortak iradeleriyle konutun aile konutu niteliĵine son 

vermeleri m¿mk¿n olmalēdēr.  Ancak somut olayēn ºzelliklerine gºre bu ĸekilde bir 

ortak irade söz konusu deĵilse konut aile konutu niteliĵini sürdürmeye devam 

edecektir. Böyle bir durumda TMK m.169 gereĵi ge­ici tedbir olarak aile konutunda 

eĸlerden birinin kalmaya devam etmesi aile konutu niteliĵini ortadan 

kaldērmayacaktēr132. Rēzasē gereken eĸ, aile konutunu kesin olarak terk ettiĵi halde 

rēzayē vermekten ka­ēnēyorsa, bu durum hakkēn kºt¿ye kullanēlmasē niteliĵini 

oluĸturacaktēr133. Bu nedenle, rēzayē saĵlayamayan eĸ, TMK m.194 f.2 uyarēnca 

hâkimin müdahalesini isteyebilecektir. 

Yukarēdaki a­ēklamalara ek olarak, TMK m.169, sadece boĸanma veya ayrēlēk 

davasē a­ēldēĵē zaman g¿ndeme gelebilecek bir h¿k¿m olurken, TMK m.194, evliliĵin 

genel h¿k¿mleri arasēnda d¿zenlendiĵinden eĸler arasēnda mal rejimi ne olursa olsun 

ortak konutun aile konutu niteliĵi kazanmasēndan baĸlayarak evlilik birliĵi sona 

erinceye kadar uygulanacaktēr134. 

 

D. Ayrēlēk veya Birlikte Yaĸamaya Ara Verildiĵi S¿re Ķ­inde 

Eĸlerden biri, TMK m.197ôye dayanarak ayrē yaĸama hakkēnē elde ettiĵi zaman 

TMK m.194ô¿n uygulanmaya devam edilip edilmeyeceĵinin de ¿zerinde durulmasē 

gerekmektedir. TMK m.197ôye gºre, eĸlerden biri, ortak hayat devam ederken kiĸiliĵi, 

ekonomik g¿venliĵi veya ailenin huzuru ciddi bir bi­imde tehlikeye d¿ĸt¿ĵ¿ s¿rece 

ayrē yaĸama hakkēna sahip olacaktēr. Eĸin beraber yaĸamaya ara vermesi haklē bir 

sebebe dayandēĵē taktirde h©kim, eĸlerden birinin talebi ¿zerine diĵer eĸin yapacaĵē 

parasal katkēya, konut ve ev eĸyasēndan yararlanmaya ve eĸlerin mallarēnēn yºnetimine 

iliĸkin ºnlemleri alacaktēr. Haklē bir sebep olmasa bile eĸlerden biri diĵer eĸin birlikte 

yaĸamaktan ka­ēnmasē ya da baĸka bir sebeple ortak hayatēn imk©nsēz hale gelmesi 

nedeniyle de söz konusu hususlara iliĸkin olarak talepte bulunabilecektir. Bu madde 

kapsamēnda eĸlerden biri ayrē yaĸamaya baĸlamēĸ ise, hâkim eĸlerden birinin talebi 

¿zerine aile konutunda hangi eĸin oturmaya devam edeceĵine karar verebilecektir.  

                                                 
132 DOĴAN, s.299; AYAN,  s.65, dpn.25. 
133 AYAN,  s.65, dpn.25. 
134 G¦M¦ķ, ķerhler, s.22; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.54; ķIPKA, s.96. 
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Boĸanma davasē s¿resi i­inde aile konutunu niteliĵinin zamansal sēnērēnda 

yapēlan a­ēklamalarē tekrar etmekte fayda bulunmaktadēr. TMK m.197 gereĵi evlilik 

birliĵini koruma maksadēyla birlikte yaĸamaya ara verilmesi durumunda, eĸlerin 

birlikte yaĸama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ sona ermiĸtir ancak maddenin koruma amacē gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda bu durum, TMK m.194ô¿n uygulanmasēna engel teĸkil etmemektedir135. 

Ancak, aile konutuna iliĸkin hukuki iĸlemler i­in rēzasē gereken eĸ, kesin olarak ortak 

konutu terk etmiĸse ve yine de rēza vermekten ka­ēnēyorsa, bu durumda aile 

konutundan söz edilemeyecektir136. 

 

E. Boĸanma veya Ķptal Davasēndan Sonra 

TMK m.194 evliliĵin genel h¿k¿mlerinde yer alan bir d¿zenleme olduĵundan 

evliliĵi sona erdiren kararēn kesinleĸmesine kadar uygulanacaktēr137. Evlilik sona 

erdikten sonra ise, aile konutunun korunmasēna iliĸkin bizim hukukumuzda bir 

d¿zenleme yer almamaktadēr138.  

Mehaz Ķsvi­re Medeni Kanunuônun 121. maddesinde evlilik sona ermiĸ olsa 

bile aile konutunun diĵer eĸ ve ­ocuklar i­in korunmasē h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

Anēlan h¿kme gºre, ñ(1) Eĸlerden biri ­ocuklar ya da diĵer ºnemli nedenlerle aile 

konutuna muhtaç ise, mahkeme kira sºzleĸmesinden doĵan hak ve y¿k¿ml¿l¿klerin, 

diĵer taraf i­in hakkaniyet gereĵi kabul edilebilir olmasē halinde, bu eĸe devrine karar 

verilebilir. (2) Bu tarihe kadar kiracē olan eĸ, kira bedellerinde, iki yēldan fazla 

olamamak kaydēyla, kira sºzleĸmesinin sºzleĸme veya kanundan doĵan nedenlerle 

sona erdiĵi ya da sona erdirilebileceĵi tarihe kadar m¿teselsilen sorumludur; kiracē 

eĸ kira bedelini ºdediĵinde, diĵer eĸe ºdemekle y¿k¿ml¿ olduĵu nafaka borcu ile takas 

etme hakkēna sahiptir. (3) Aile konutu eĸlerden birine ait ise, mahkeme diĵer eĸe aynē 

koĸullar altēnda ve uygun tazminat karĸēlēĵēnda veya nafaka borcuna mahsuben belirli 

                                                 
135 G¦M¦ķ, s.72; DOĴAN, Evliliĵin Genel H¿k¿mleri, s.108, dpn.78; Yarg.2.H.D., E.2010/12332, 

K.2010/14942, T. 20.9.2010 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
136 DOĴAN, s.299; AYAN,  s.65, dpn.25. 
137 DURAL/¥G¦Z/G¦M¦ķ, s.177; KÖSE, s.37; Boĸanma davasēnēn kesinleĸme tarihi ile sēnērlē 

olmak üzere taĸēnmaz ¿zerine aile konutunu ĸerhi konulmasē gerekirken yerel mahkeme tarafēndan 

boĸanma sonrasēnda da devam edecek ĸekilde h¿k¿m kurulmasē usul ve yasaya aykērēdēr. Yarg.2.H.D., 

E.2003/5022, K. 2003/8187, T. 3.6.2003 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē yºnde bkz. Yarg.1.H.D., 

E.2014/16769, K. 2016/5022, T. 25.4.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
138 ķIPKA, s.98; KÖSE, s.37. 
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bir s¿reyle sēnērlē oturma hakkēna (s¿kna hakkēna) karar verebilir; ºnemli sebeplerin 

ortaya ­ēkmasē halinde oturma hakkē sēnērlandērēlabilir veya kaldērēlabilir.139ò  

Bu d¿zenleme, boĸanma sonucunda eĸler artēk ayrē yaĸayacaĵēndan, aile 

konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸin ve varsa ­ocuklarēn en temel haklarēndan 

olan barēnma hakkēnē koruma amacē taĸēmaktadēr140.  

Bizden farklē olarak Ķsvi­re kanun koyucusu, boĸanmadan sonra ­ocuklarēn 

durumu ya da ºnemli nedenlerin varlēĵē halinde, ĶMK m.121 f.1 ile h©kime kira 

sºzleĸmesinden doĵan b¿t¿n hak ve y¿k¿ml¿l¿kleri diĵer eĸe devredilebilme yetkisi 

vermektedir141. Eĸlerin kira sºzleĸmesine birlikte taraf olmasē halinde ise mahkeme 

kararē ile eĸlerden biri sºzleĸme iliĸkisinden ­ēkarēlabilecektir142. Burada, kanundan 

doĵan bir sºzleĸme deĵiĸikliĵi sºz konusu olmaktadēr143. ĶMK m.121 f.3 h¿km¿ne 

gºre h©kim, kira sºzleĸmesinde olduĵu gibi hakkaniyeti gºzeterek eĵer gerekiyorsa 

eĸlerden birinin m¿lkiyetinde olan aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸe oturma 

hakkē tanēnmasēna karar verebilecektir. Mahkeme kararē ile aile konutu ¿zerinde hak 

sahibi olmayan eĸ lehine yasal bir oturma hakkē tanēnmēĸ olacaktēr144. 

 Bizim hukukumuzda sºz konusu d¿zenlemenin benimsenmemiĸ olmasē 

doktrinde, bizce de isabetli olarak, b¿y¿k bir eksiklik olarak deĵerlendirilmiĸtir145. 

Zira boĸanma kararēnēn kesinleĸmesi ile beraber aile konutu korumasē da sona 

ereceĵinden, aile konutuna muhtaç olan ve üzerinde hak sahibi olmayan eĸ (varsa 

­ocuklar) ĶMK m.121ôdeki haktan yararlanamayacaktēr146. Doktrinde bir gºr¿ĸ, söz 

konusu boĸluĵun doldurulmasē i­in, ĶMKôdan farklē olarak TMK m.194 f.4 h¿km¿yle, 

kira sºzleĸmesine taraf olmayan eĸe, kiralayana yapacaĵē tek taraflē bildirimle 

sºzleĸmeye taraf olma imkanēnēn getirilmiĸ olmasēnē boĸanma sonrasēnda eĸe koruma 

saĵlayacaĵēnē ileri sürmektedir147. Bu ĸekilde bildirimde bulunmuĸ eĸin boĸanma 

davasēndan sonra sokaĵa atēlma tehlikesi de ortadan kalkacaktēr148. Bizim de 

                                                 
139 ķIPKA, s.70. 
140 ķIPKA, s.100; SAAT¢IOĴLU, s.85. 
141 ķEKER, s.480; ķIPKA, s.100; CEYLAN, Boĸanmanēn Hukuki Sonu­larē, s.142.  
142 ķEKER, s.480. 
143 ķEKER, s.480; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.16. 
144 ķEKER, s.482; ķIPKA, s.99. 
145 ķIPKA, s.100; KÖSE, s.38; CEYLAN, Boĸanmanēn Hukuki Sonu­larē, s.143.  
146 ķEKER, s.476; ķIPKA, s.100. 
147 SARI, Cengiz, ñAilenin Korunmasē Amacēyla Eĸlerin Hukuksal Ķĸlem ve Tasarruf Ehliyetine 

Getirilen Sēnērlandērmalarò, Kērēkkale ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Hukuk Anabilim Dalē 

¥zel Hukuk Bilim Dalē, Yayēmlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, Kērēkkale 2004, s.57. 
148 SARI, s.57. 
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katēldēĵēmēz bir diĵer gºr¿ĸ, TMK m.194 f.4ô¿n ĶMK m.121 d¿zenlemesi ile aynē etki 

ve korumayē saĵlamadēĵēnē belirtmektedir149. Zira ĶMK m.121 f.1 kiracē olmayan eĸin, 

hâkim kararēyla kira sºzleĸmesinin tarafē haline gelmesini ve kiracē eĸin de sºzleĸmede 

taraf olmaktan ­ēkmasēnē ºngºrmektedir150.  Baĸka bir ifadeyle bu hükümde, kiracē 

olmayan eĸin, tek baĸēna kiracēlēk sēfatēnē kazanmasē saĵlanmēĸ olmaktadēr. Ancak 

bizdeki düzenlemeye göre ise, bildirimde bulunan eĸ, kiracē eĸiyle birlikte kira 

sºzleĸmesinden doĵan t¿m bor­lardan m¿teselsilen sorumlu hale gelecektir151. 

Dolayēsēyla burada bor­lar hukuku genel ilkelerine gºre, TBK m.162 f.2 gereĵi 

kanundan doĵan bir m¿teselsil bor­luluk hali sºz konusudur152.  

ĶMK m.121 düzenlemesiyle arasēnda farklēlēklar bulunsa da bizde sºzleĸmesel 

mal rejimleri arasēnda yer alan paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejimi için getirilen TMK 

m.254ôte benzer bir hükme yer verilmiĸtir153. Bu hükme göre, eĸler, evliliĵin iptal veya 

boĸanma kararēyla sona erdirilmesi h©linde, aralarēnda eĸit olarak paylaĸēlacak olan 

ailenin ortak kullanēmēna ºzg¿lenmiĸ olan konutta kimin kalmaya devam edeceĵi 

hususunda anlaĸabileceklerdir. Konutta kalmasēna karar verilen eĸ dilerse bu hakkēnē 

tapu k¿t¿ĵ¿ne ĸerh verdirebilecektir (TMK m.254 f.1). Eĸler aile konutunda kimin 

kalacaĵē hususunda anlaĸmazlēĵa d¿ĸerse bu durumda hâkim, olayēn ºzelliklerini, 

eĸlerin ekonomik ve sosyal durumlarēnē ve varsa ­ocuklarēn menfaatlerini de 

deĵerlendirerek hakkaniyet ­er­evesinde konutta kalma hakkēndan hangi eĸin 

yararlanacaĵēna iptal veya boĸanma kararēyla beraber kendiliĵinden karar verecektir. 

H©kim, kararēnda konuttan yararlanmaya devam edecek eĸin kalma ve kullanma 

s¿resine de yer vererek tapuya ĸerh verilmesi i­in tapu memurluĵuna bildirecektir 

(TMK m.254 f.2). Hâkim aksine karar vermedikçe söz konusu hak, belirlenmiĸ olan 

s¿renin bitiminde kendiliĵinden sona erecektir. Süre sona ermeden konuttan 

yararlanan eĸin durumunda bir deĵiĸiklik olmasē halinde diĵer eĸ, hâkimden kararēnē 

                                                 
149 ķIPKA, s.100; CEYLAN, Boĸanmanēn Hukuki Sonu­larē, s.144; G¦M¦ķ, ķerhler, s.25, dpn.52, 

Yazar, TMK m.194 f.1ôin tanēdēĵē ñfeshe izin vermeò yetkisi kapsamēnda zaten etkili olabilen eĸin, 

hi­bir zaman ayrēca m¿teselsil sorumlu olarak kira sºzleĸmesinin tarafē haline gelmek 

istemeyeceĵinden TMK m.194 f.4 h¿km¿n¿n ºl¿ doĵduĵunu belirtmiĸtir. KILI¢OĴLU, Yasal Alēm 

Hakkē, s.15. 
150 ķIPKA, s.100; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.15. 
151 ķIPKA, s.100, dpn.348; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.15-16. Her iki yazar da söz konusu 

d¿zenlemenin yerinin bu madde olmamasē gerektiĵini, ­¿nk¿ burada eĸin tek taraflē kurucu bir yenilik 

doĵuran beyanēnēn sºz konusu olduĵunu, bu nedenle ñeĸlerin hukuki iĸlemleriò ile ilgili olmadēĵēnē 

belirtmiĸlerdir. ķIPKA, d¿zenlemenin yerinin Bor­lar Kanunuônun Kira Sºzleĸmeleri bºl¿m¿nde 

olmasē gerektiĵi gºr¿ĸ¿ndedir.  
152 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.16.   
153 ķIPKA, s.100; CEYLAN, Boĸanmanēn Hukuki Sonu­larē, s.144. 
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gözden geçirmesini talep edebilecektir (TMK m.254 f.3). Eĸlerin aile konutunda kira 

sºzleĸmesine dayanarak oturmasē durumunda h©kim, gerektiĵinde kira sºzleĸmesine 

taraf olmayan eĸin konutta kalmasēna karar verebilecektir. Bu durumda hâkim, kiraya 

verenin sºzleĸmeden doĵan haklarēnē g¿vence altēna almak amacēyla gerekli 

düzenlemenin yapēlmasēna iptal veya boĸanma kararēyla beraber kendiliĵinden karar 

verebilecektir (TMK m.254 f.4). 

Doktrinde kimi yazar, TMK m.254 h¿km¿n¿n amacē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, 

kiracē sēfatē taĸēmayan eĸin korunmasēna yºnelik olduĵunun a­ēk­a anlaĸēlacaĵēnē 

ancak, bu korumanēn sadece paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejimini kabul eden eĸler 

bakēmēndan deĵil, diĵer mal rejimlerini kabul eden ve kiracē sēfatēnē taĸēmayan eĸler 

bakēmēndan da saĵlanmasēnē gerektireceĵini ifade etmektedir. Bu nedenle, söz konusu 

h¿km¿n d¿zenlenme yeri isabetli olmayēp, boĸanmanēn sonu­larē arasēnda (iptalin 

sonu­larēna da yollama yapēlarak) ve mal rejimi ne olursa olsun h©kimin kararēna 

baĵlanmasē gereken bir mesele olarak d¿zenlenmelidir. Ayrēca, h¿k¿m sadece, aile 

konutunun eĸlerden biri tarafēndan kiralanmēĸ olmasē ihtimali nazara alēnarak 

düzenlenmektedir. Ancak eĸlerin her ikisi de kiracē sēfatēna sahip olabilecektir154. 

 Kiracē olmayan eĸin, kira sºzleĸmesine taraf olmasē mahkeme kararēyla 

doĵacaĵēndan bu yºnden ĶMK m.121 f.1 h¿km¿yle uyumludur155. Ancak maddede 

ge­en ñgerekli d¿zenlemeò ifadesinden ne anlaĸēlacaĵē ile ilgili doktrinde farklē 

gºr¿ĸler mevcuttur.  

KILI¢OĴLUôna gºre156, TMK m.194 f.4 gereĵi bildirimde bulunan eĸin, kiracē 

eĸiyle birlikte kira sºzleĸmesinden doĵan t¿m bor­lardan m¿teselsilen sorumlu hale 

geleceĵi a­ēk­a belirtilmiĸken TMK m.254 f.4ôte bu konuda bir h¿kme yer 

verilmemesinden eĸlerin kira sºzleĸmesine ñtarafò olacaklarē anlaĸēlmalēdēr. Kaldē ki 

boĸanma veya iptal kararē ile birlikte eĸler artēk ayrē yaĸayacaklarēna gºre kiracē 

olmayan eĸin, kiracē eĸle beraber kira sºzleĸmesinde taraf olmasē da anlamsēzdēr157.  

                                                 
154 UÇAR, s.25; Aynē yºnde bkz. DOĴAN, Murat, ñMal Rejiminin Tasfiyesinde ve Mirasēn 

Paylaĸēmēnda Aile Konutu ve Ev Eĸyasēò, A¦EHFD, C.7, S.3-4, Y.2003, s.675 vd. (Bundan sonra 

ñDOĴAN, Aile Konutuò ĸeklinde anēlacaktēr). 
155 CEYL AN, Boĸanmanēn Hukuki Sonu­larē, s.145; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.16. 
156 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.16. 
157 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.16. 

https://avesis.erciyes.edu.tr/yayin/92b9b7a7-e784-478e-b1f1-4ad2cfbd6608/mal-rejiminin-tasfiyesinde-ve-mirasin-paylasiminda-aile-konutu-ve-ev-esyasi
https://avesis.erciyes.edu.tr/yayin/92b9b7a7-e784-478e-b1f1-4ad2cfbd6608/mal-rejiminin-tasfiyesinde-ve-mirasin-paylasiminda-aile-konutu-ve-ev-esyasi


31 

 

ķIPKAôya gºre ise158, TMK m.254 f.4ôte yer alan ñgerekli d¿zenlemeòden 

h©kimin sºzleĸmenin taraflarēnēn deĵiĸmesine bir m¿dahalede bulunacaĵēnēn 

anlaĸēlmasē i­in a­ēk bir yasal d¿zenlemeye ihtiya­ vardēr. H©kim ancak kira parasēnē 

kimin ºdeyeceĵine ve diĵer eĸin de sºzleĸmeye dahil olacaĵēna iliĸkin d¿zenleme 

yapabilecektir. TMK m.194 f.4ôe kēyasen bakēldēĵēnda bu halde eĸler, kira 

sºzleĸmesinde m¿teselsil sorumlu olacaklardēr159.  

DOĴAN, ķIPKAônēn h©kimin sºzleĸmenin taraflarēnēn deĵiĸmesine m¿dahale 

edemeyeceĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸ¿ne katēlmamaktadēr. Zira, bu hususta h©kimin 

yetkisinin sēnērlandērēldēĵēna dair maddede bir ifade yer almadēĵē gibi maddenin 

gerek­esinde de h©kimin konutun kullanēm hakkēnē kiracē olmayan eĸe vermek 

suretiyle kira sºzleĸmesini bu yºnde deĵiĸtirebileceĵi m¿mk¿n kēlēnmaktadēr. Aksi 

durum, kiracē eĸin bu sēfatēnēn devam edeceĵini kabul etmek anlamēna gelecektir ve 

boĸanmēĸ olan eĸlerin gereksiz bir ĸekilde konut nedeniyle karĸē karĸēya gelmesi 

sonucunu doĵuracaktēr160. 

Fikrimizce boĸanma halinde, kiracē olmayan eĸin, kiracē eĸle beraber kira 

sºzleĸmesinde taraf olmasēna karar verilmesi ­eliĸkili bir durum oluĸturacaktēr. Buna 

raĵmen sºz konusu karar verilmiĸ ise, kanun koyucunun kira sºzleĸmesinin tarafē 

haline gelen eĸin diĵeri ile m¿teselsilen sorumlu olacaĵēna dair TMK m.194 f.4 hükmü 

karĸēsēnda TMK m.254 f.4ôte bu ĸekilde bir ifadeye yer verilmemesinden eĸlerin kira 

sºzleĸmesine ñtarafò olacaklarē anlaĸēlmalēdēr.  

A­ēklamalara ek olarak öncelikle, ĶMK m.121 d¿zenlemesi kira sºzleĸmesine 

dayalē olarak kullanēlan aile konutu bakēmēndan boĸanmadan sonra diĵer eĸin maĵdur 

olmasēnē engellemeyi ama­lamaktadēr. Aynē amacē eĸlerden birinin m¿lkiyetinde olan 

aile konutu bakēmēndan diĵer eĸe yasal oturma hakkē tanēnabileceĵini ºngºrerek de 

ger­ekleĸtirmiĸtir. ĶMK m.121ôe paralel bir d¿zenleme olarak kabul edilen TMK 

m.254 h¿km¿ ise yalnēzca eĸlerin kabul ettiĵi paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde aile 

konutunun akēbetine iliĸkin düzenleme içermektedir. Kanunda her ne kadar seçimlik 

mal rejimi olan paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde iptal veya boĸanma halinde aile 

konutunun akēbetiyle ilgili bir h¿k¿m bulunsa da evliliklerin b¿y¿k bir ­oĵunluĵunda 

                                                 
158 ķIPKA, s.101. 
159 ķIPKA, s.101. 
160 DOĴAN, Aile Konutu, s.677, dpn.82. 
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yasal mal rejimi olan edinilmiĸ mallara katēlma rejimi geçerlidir. Bu durum baz 

alēndēĵēnda sadece paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde deĵil, diĵer mal rejimlerinde de 

uygulanmak üzere kanunumuzun boĸanma bºlümünde benzer bir hükme yer verilmesi 

gerektiĵi kanaatindeyiz. Ķkinci olarak ifade edilmesi gereken husus, TMK m.254 f.4 

düzenlemesi, ĶMK m.121 ile kēyaslandēĵēnda, evliliĵin boĸanma ya da iptal kararē ile 

sona ermesinden sonra kira sºzleĸmesine dayalē olarak kullanēlan aile konutunun 

korunmasē ve hak sahibi olmayan eĸ ile ­ocuklarēn maĵdur olmasēna engel olma 

bakēmēndan yetersizdir. ĶMK m.121ôde kira sºzleĸmesinin devredilebileceĵi a­ēk­a 

d¿zenlenmiĸken bizde h©kimin bu hususta bir karar verip veremeyeceĵi kanun 

metninde a­ēk­a ifade edilmediĵi i­in doktrinde gºr¿ĸ birliĵi dahi yoktur. Ayrēca, eĸler 

kira sºzleĸmesine en baĸēnda birlikte taraf olabilecekleri gibi sºzleĸmeye taraf 

olmayan eĸ daha sonra TMK m.194 f.4ôe dayanarak da sºzleĸmenin tarafē haline 

gelebilecektir. Kira sºzleĸmesine eĸlerden her ikisinin taraf olmasē halinde nasēl bir 

çözüm yolu izleneceĵine dair bir d¿zenlemenin yer almamasē baĸka bir eksiklik olarak 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr.  

 

F. Eĸlerden Birinin ¥l¿m¿ Halinde  

Evlilik devam ederken eĸlerden birinin ºlmesi durumunda evlilik birliĵi sona 

erecektir. Ancak ºĵretide eĸlerden birinin ºl¿m¿ halinde evlilik birliĵi sona ermesine 

raĵmen ortak konutun aile konutu niteliĵinin saĵ kalan eĸ bakēmēndan devam edip 

etmeyeceĵi hususu tartēĸmalēdēr. Bir gºr¿ĸe gºre, TMK m.194 h¿km¿ evlilik birliĵinin 

devamē s¿resince uygulama alanē bulacaĵēndan eĸlerden birinin ölümüyle ortak konut, 

aile konutu olma niteliĵini de kaybedecektir161. DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, ºl¿mle 

sona eren bir evlilikte hen¿z evlilik sona ermeden rēzasē alēnmayan eĸin a­mēĸ olduĵu 

tapu sicilinin d¿zeltilmesi davasēnēn sºz konusu olmasē halinde, konut aile konutu 

niteliĵini kaybetmiĸ olsa da a­ēlmēĸ olan davanēn konusuz kalmamasē gerektiĵini 

belirtmektedir. Zira, hukuki iĸlemin ge­erliliĵi iĸlem anē itibariyle var olmasē gereken 

ge­erlilik ĸartlarēna gºre deĵerlendirilecektir. Bu nedenle, diĵer eĸin, rēzasē alēnmadan 

yapēlmēĸ olan iĸleme karĸē a­mēĸ olduĵu tapu sicilinin d¿zeltilmesi davasēna malik eĸin 

                                                 
161 ķIPKA, s.102; KÖSE, s.40; ÖZTAN,  s.300; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.178; Evlilik  eĸin ölümü 

ile sona erdiĵine gºre, korunmasē gereken bir aile konutu artēk kalmamēĸtēr. Bu nedenle, taĸēnmazēn 

tapu k¿t¿ĵ¿ne aile konutu ĸerhi konulamayacaktēr. Yarg.2.H.D., E.2008/10081, K. 2008/13491, 

T.16.10.2008 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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ºl¿m¿nden sonra devam edilmeli ve iĸlemin ge­ersizliĵine iliĸkin tespit h¿km¿n¿n 

verilmesi gereklidir162.  

Diĵer gºr¿ĸe gºre ise, saĵ kalan eĸ bakēmēndan mal rejimi tasfiye edilene ve 

tereke paylaĸēlana kadar konutun aile konutu niteliĵini de koruyacaĵē kabul 

edilmelidir163. Zira, evliliĵin ºl¿mle sona ermesine raĵmen TMK m.240 ve m.652 ile 

saĵ kalan eĸe aile konutu ile ilgili bazē haklar tanēnmasē aile konutu korumasēnēn 

eĸlerden birinin ºl¿m¿yle sona ermeyeceĵini gºstermektedir164.  

Kanaatimizce, evlilik birliĵinin ºl¿mle sona ermesi ile beraber aile konutu 

korumasē da sona erecektir. Zira, TMK m.194 h¿km¿ evliliĵin genel h¿k¿mlerinde yer 

alan ve emredici nitelikte olan bir düzenlemedir. Saĵ kalan eĸe aile konutu ile ilgili 

bazē haklar tanēyan TMK m.240 ve m.652 ise saĵ kalan eĸin ancak talep etmesi üzerine 

uygulama alanē bulabilecek ve emredici nitelikte olmayan düzenlemelerdir. Ancak, 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķô¿n haklē olarak belirttiĵi ¿zere, diĵer eĸin, hak sahibi eĸin 

aile konutunu konu alan iĸlemine rēza vermediĵinden bahisle a­mēĸ olduĵu tapu 

sicilinin düzeltilmesi davasē sērasēnda hak sahibi eĸ ºl¿rse bu durumda aile konutu 

niteliĵinin sona ermesi nedeniyle davanēn konusuz bērakēlmasē uygun olmayacaktēr. 

Aynē ĸekilde eĸin ºl¿m¿nden sonra saĵ kalan eĸ aile konutunu konu alan iĸlemin 

ge­ersizliĵini ileri s¿rebilmelidir. Ķĸlemin yapēldēĵē sērada konutun aile konutu olarak 

kullanēlēp kullanēlmadēĵē, aile konutu olarak kullanēlēyor ise; diĵer eĸin a­ēk rēzasēnēn 

alēnēp alēnmadēĵē incelenmelidir165.  

                                                 
162 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.178; Saĵ kalan eĸin aile konutu ¿zerinde ipotek tesis edilirken a­ēk 

rēzasēnēn alēnmamēĸ olmasē nedeniyle a­mēĸ olduĵu dava sērasēnda davalē eĸin ºl¿m¿nden sonra da saĵ 

kalan eĸin hukuki yararē devam etmektedir. Bunun yanē sēra, h©len ortada ge­ersizliĵi ileri s¿r¿len bir 

ipotek bulunmaktadēr. Bu nedenlerle, evlilik ºl¿mle sona ermekle birlikte davanēn konusuz kaldēĵēnē 

söylemek mümkün olmayacaktēr. Y.H.G.K., E. 2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazancē 

Ķ­tihat Bankasē); Aksi yºnde ipotek tesisinin diĵer eĸin rēzasē alēnmadan yapēlmēĸ olmasē nedeniyle 

iĸlemin ge­ersizliĵinin ileri s¿r¿ld¿ĵ¿ dava sērasēnda ipotek tesis ettiren eĸin ºl¿m¿ ile davaya konu 

taĸēnmazēn aile konutu olma niteliĵini kaybedeceĵi ve aile konutu korumasēnēn kendiliĵinden ortadan 

kalkacaĵēna dair karar i­in bkz. Y.H.G.K., E. 2017/2-1609, K. 2017/965, T. 24.5.2017 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē). 
163 ORMANCI ALTINOK, Pēnar, ñAile Konutuna Ķliĸkin Korumanēn Evliliĵin ¥l¿mle Sona 

Ermesinden Sonraki Etkileriò, GÜHFD, C.19, S.2, Aralēk 2020, s.1111 (Bundan sonra ñORMANCI 

ALTINOK, Aile Konutuò ĸeklinde anēlacaktēr). 
164 ORMANCI ALTINOK, Aile Konutu, s.1112; ñéYasanēn amacē saĵ kalan eĸin eski yaĸantēsēnē 

devam ettirmesini saĵlamaktēr. Dolayēsēyla T¿rk Medeni Kanunu'nun 194, 240 ve 652. maddelerindeki 

a­ēk d¿zenlemelere gºre, aile konutuna saĵlanan koruma da sona ermemiĸtiréò Yarg.2.H.D., 

E.2018/4848, K. 2018/14147, T. 10.12.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
165 Tapuya kayētlē malik eĸin ºl¿m¿nden sonra saĵ kalan eĸ, aile konutu ¿zerindeki ipoteĵin 

kaldērēlmasēnē isteyebilecek ve evlilik ölümle sona ermiĸ olsa bile davanēn konusuz kaldēĵē kabul 

edilemeyecektir. Yarg.2.H.D., E. 2020/496, K. 2020/3226, T. 23.6.2020 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 

https://www.jurix.com.tr/article/21954
https://www.jurix.com.tr/article/21954
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Eĸlerden birinin ºl¿m¿ halinde saĵ kalan eĸin mal rejiminin tasfiyesinde ve 

mirasēn paylaĸēlmasēnda aile konutu ¿zerinde ayni hak talep edebileceĵine iliĸkin 

düzenlemeler ¿­¿nc¿ bºl¿mde detaylē olarak incelenecektir. 
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

EVLĶLĶĴĶN GENEL H¦K¦MLERĶNDE YER ALAN D¦ZENLEME 

 

I. GENEL OLARAK  

Eĸlerin hukuki iĸlem ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ konu alan TMK m.193 h¿km¿ne gºre, eĸler 

gerek kendi aralarēnda gerekse ¿­¿nc¿ kiĸiler ile her t¿rl¿ hukuki iĸlemi 

yapabileceklerdir. Genel kural bu olmakla birlikte, TMK m.194 hükmünde bir 

istisnasēna yer verilmektedir166. 

TMK m.194 hükmüne göre, eĸlerden biri, diĵer eĸinin a­ēk rēzasēnē almadēk­a 

aile konutunda kira sºzleĸmesine dayalē olarak oturuluyorsa sºz konusu kira 

sºzleĸmesini feshedemeyecektir. Aynē ĸekilde konut ¿zerinde m¿lkiyet veya sēnērlē 

ayni hakka sahip olan eĸ, aile konutunu diĵer eĸin rēzasē olmadan devredemeyecek ve 

konut üzerindeki haklarē sēnērlayamayacaktēr. Hak sahibi eĸin diĵer eĸin rēzasēnē 

alamamasē ya da diĵer eĸin haklē bir sebep gºstermeksizin sºz konusu rēzasēnē 

vermekten ka­ēnmasē durumunda hak sahibi eĸe h©kimin m¿dahalesini isteme olanaĵē 

da getirilmiĸtir.  

Aile konutunun kira sºzleĸmesine dayalē olarak kullanēlmasē halinde kanun 

koyucu diĵer eĸin dilerse kira sºzleĸmesine taraf olabileceĵini d¿zenlemiĸtir. Buna 

gºre, kira sºzleĸmesine taraf olmayan eĸ kiraya verene yapacaĵē bir bildirimle 

sºzleĸmenin tarafē haline gelebilecektir. Bildirimde bulunarak kira sºzleĸmesinin 

tarafē haline gelen eĸ diĵer eĸ ile m¿teselsilen sorumlu olacaktēr (TMK m.194 f.4). 

Ayrēca ifade edilmesi gerekir ki, TMK m.194 kapsamēnda eĸin rēzasēna baĵlē 

olan iĸlemler hukuki iĸlemlerdir. Bu nedenle, hak sahibi eĸin fiili ya da pasif 

davranēĸlarē kapsam dahilinde deĵerlendirilmeyecektir167.  

Hak sahibi eĸin hangi hukuki iĸlemlerinin ge­erliliĵinin TMK m.194 

­er­evesinde diĵer eĸin rēzasēna tabi olduĵu ayrē baĸlēklar altēnda belirlenmeye 

­alēĸēlacaktēr. Bu belirleme, hak sahibi eĸe getirilen sēnērlamanēn hukuki niteliĵi 

                                                 
166 G¦NDOĴDU, s.788; CEYLAN,  s.212; DOĴAN, s.289; AYAN,  s.60; BADUR, s.258. 
167 GÜNERGÖK, Özcan, ñEĸlerden Birinin M¿lkiyetindeki Tapuya Kayētlē Aile Konutu ¦zerinde 

¦­¿nc¿ Kiĸilerin M¿lkiyet veya Sēnērlē Ayni Hak Ķktisabēò, E¦HFD, C.13, S. 1-2, Y.2009, s.255; 

ķIPKA, s.116. 
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hakkēnda doktrinde ileri s¿r¿len gºr¿ĸler ēĸēĵēnda yapēlacaktēr. Bu gºr¿ĸler 

baĵlamēnda, diĵer eĸin rēzasē ya hak sahibi eĸin hem bor­landērēcē hem tasarruf 

iĸlemleri bakēmēndan aranacak ya da hak sahibi eĸin sadece tasarruf iĸlemleri 

bakēmēndan aranacaktēr. Ķncelenecek olan hukuksal iĸlemlerin kapsamē bu iki gºr¿ĸe 

gºre farklēlēk arz edecektir. 

 

II.  HAK SAHĶBĶ EķE GETĶRĶLEN SINIRLAMANIN HUKUKĶ 

NĶTELĶĴĶ 

 

A. Genel Olarak 

TMK m.194ô¿n belirli iĸlemler i­in diĵer eĸin rēzasēnēn aranmasēnē konu alan 

h¿km¿ karĸēsēnda doktrinde getirilmiĸ olan bu kēsētlamanēn hukuki niteliĵi hakkēnda 

farklē gºr¿ĸler ortaya atēlmēĸtēr. Sēnērlama kapsamēnda yer alan hukuki iĸlemlerin 

ge­erliliĵi a­ēsēndan sēnērlamanēn hukuki niteliĵinin belirlenmesi gerektiĵinden 

doktrinde ileri sürülen gºr¿ĸler ayrē baĸlēklar altēnda a­ēklanacaktēr. 

 

B. Fiil Ehliyeti Sēnērlamasē Gºr¿ĸü 

Ķsvi­re Hukuku doktrininde aĵērlēklē olarak TMK m.194 (ĶMK m.169) 

hükmünün bir fiil ehliyeti sēnērlamasē olduĵu gºr¿ĸ¿ hakimdir168. Gºr¿ĸ¿n dayandēĵē 

ilk gerekçe, ĶMK m.169ôun kanun sistematiĵi i­erisindeki yeridir169. Kanun koyucu 

ĶMK m.168 ñkanunda aksine h¿k¿m bulunmadēk­a, eĸlerden her biri diĵeri ve ¿­¿nc¿ 

kiĸilerle her t¿rl¿ hukuki iĸlemi yapabilirò h¿km¿yle eĸlerin fiil ehliyetlerinin asēl 

olduĵunu ancak kanundan doĵan istisnalarēn var olduĵunu belirtmiĸtir170. Bu 

maddenin devamēnda d¿zenlenen aile konutunun korunmasēna iliĸkin h¿k¿m de ĶMK 

m.168ôde bahsedilen istisnai durumlardan biridir171. 

Bu gºr¿ĸ¿ savunan yazarlara gºre, ikinci olarak, fiil ehliyetinin 

sēnērlandērēlmasēnēn genel amacē ehliyet sēnērlandērēlan kiĸiyi korumaktēr172. Aile 

                                                 
168 G¦M¦ķ, ķerhler, s.30 dpn.60ôda anēlan yazarlar; BARLAS , s.121; ARMUTCUOĴLU, s.424. 
169 G¦M¦ķ, ķerhler, s.30; ķIPKA, s.40. 
170 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s. 120; ERDEM, s.236. 
171 AYAN,  s.73;  
172 OĴUZMAN / SELĶ¢Ķ / OKTAY-¥ZDEMĶR, s.49; ÖZSUNAY, Ergun, Ger­ek Kiĸilerin Hukuki 

Durumu, Fak¿lteler Matbaasē, 4. Basē, Ķstanbul 1979, s.49 vd.; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk 
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konutuna iliĸkin h¿k¿m t¿m aile birliĵini koruma amacē taĸēmaktadēr. Bu birliĵin 

içinde yer alan aile konutu ¿zerinde hak sahibi olan eĸ de bu korumanēn kapsamēna 

dahil edilecektir173. Bu nedenle, aile konutu ¿zerinde hak sahibi eĸ, eĸinin rēzasēnē 

alamadēĵē takdirde aile konutunun devrine ve ¿zerindeki haklarēn sēnērlandērēlmasēna 

iliĸkin bir tasarruf iĸlemi ya da bor­landērēcē iĸlem yapamayacaktēr.  

Bizim hukukumuzda da TMK m.194ô¿n fiil ehliyetine bir sēnērlama getirdiĵini 

savunan yazarlar vardēr. ¥ZTAN, aile konutu ¿zerindeki hak sahibi eĸin yaptēĵē 

iĸlemin diĵer eĸin onayēna baĵlē olmasēnē, o iĸlemle sēnērlē olmak ¿zere, iĸlemi yapan 

eĸin fiil ehliyetinin sēnērlandērēlmasēna yºnelik olduĵunu vurgulamaktadēr174.  

Keza fiil ehliyeti sēnērlamasē gºr¿ĸ¿n¿ kabul eden KO¢HĶSARLIOĴLUôna 

gºre, aile iliĸkileri hukuktan b¿y¿k ºl­¿de baĵēmsēz gºr¿n¿me sahiptir ve aile hukuku 

sºz konusu olduĵunda ºzel hukuk kavramlarē alēĸēlagelmiĸ belirgin ºzelliklerini 

kaybederek deĵiĸikliĵe uĵramaktadēr175. Bu kapsamda bireyci bir bakēĸ a­ēsēnē 

yansētan s¿bjektif haklarēn da (m¿lkiyet hakkē, kiĸilik haklarē gibi) topluluk­u bir bakēĸ 

a­ēsēnē yansētan evlilik birliĵi sºz konusu olduĵunda sēnērlanmaksēzēn, ºz¿nde bir 

deĵiĸikliĵe uĵramaksēzēn kullanēlabilmesi m¿mk¿n olmayacaktēr. Zira, evlilik 

birliĵinin devamē s¿resince eĸler ile ailenin diĵer ¿yelerinin menfaatleri ve dolayēsēyla 

s¿bjektif haklarē birbirleriyle ister istemez ­atēĸacaktēr. Bu ­atēĸmanēn 

­ºz¿mlenmesinde evlilik birliĵinin ¿st¿n menfaatlerinin de hesaba katēlmasē ĸart 

olacaktēr. Bunun sonucunda, ü­¿nc¿ kiĸilere karĸē mutlak bir nitelik taĸēyan bu 

haklarēn, diĵer eĸ ile evlilik birliĵinin diĵer ¿yelerine karĸē gºreli (nisb´) mahiyette 

tasarlanmasē gerekecektir176. Bu durumun yansēmasē TMK m.194ôte karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. Bir eĸin m¿lkiyet hakkē kendisine ait olan bir taĸēnmaz ¿zerinde 

taĸēnmazēn aile konutu niteliĵine sahip olmasēndan bahisle diĵerinin rēzasēnē almadan 

tasarruf edememesi ancak bu ĸekilde a­ēklanabilecektir. ¢¿nk¿ evlilik, eĸler, aileye 

iliĸkin yasal d¿zenlemeler tasarlanmēĸtēr177. Bu görüĸten hareketle, yine aile hukuku 

                                                 
Genel Bºl¿m/Kiĸiler Hukuku, 7. Basē, Vedat Kitap­ēlēk, Ķstanbul 2017, s.429 (Bundan sonra 

ñSEROZAN, Medeniò ĸeklinde anēlacaktēr). 
173 AYAN,  s.73; G¦M¦ķ, ķerhler, s.30; ÖZTAN,  s.315. 
174 ÖZTAN , s.317. 
175 KO¢HĶSARLIOĴLU, Cengiz, ñAile Hukuku Kavramlarēnēn Farklēlēĵēò, A¦HFD, C.53, S.3, 

Y.2004, s.19 (Bundan sonra ñKO¢HĶSARLIOĴLU, Aile Hukukuò ĸeklinde anēlacaktēr). 
176 KO¢HĶSARLIOĴLU, Aile Hukuku, s.24-25. 
177 KO¢HĶSARLIOĴLU, Aile Hukuku, s.25. 
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baĵlamēnda kavramlarēn kendine ºzg¿l¿ĵ¿ tezi esas alēnarak, TMK m.194 h¿km¿nde 

'fiil ehliyeti' baĵlamēnda aile yararē ºl­¿t¿ benimsenmiĸtir178. 

Benzer ĸekilde YALMAN da aile konutu ile ilgili iĸlemlerde, diĵer eĸin 

rēzasēnēn aranmasēyla getirilen sēnērlamanēn, ilgili iĸlemle sēnērlē olmak ¿zere fiil 

ehliyetini kēsētladēĵēnē savunmaktadēr179. TMK m.194 h¿km¿ TMK m.193ôe getirilen 

sēnērlamanēn ilkini oluĸturduĵundan, fiil ehliyetinin sēnērlandēĵē durumlarda, diĵer eĸin 

rēzasē saĵlanmadan hem taahh¿t iĸlemi hem de tasarruf iĸlemi ge­ersiz olacaktēr180.  

Buna karĸēn T¿rk ºĵretisinde fiil ehliyeti sēnērlamasē gºr¿ĸ¿ kimi yazarlar 

tarafēndan eleĸtirilmiĸtir. G¦M¦ķ, fiil ehliyeti sēnērlamasēnēn, ancak bir ehliyetli 

kiĸinin korunmasēnēn saĵlanmasē amacēnē taĸēdēĵē halde sºz konusu olacaĵēnē 

belirtmektedir181. Aslēnda aile konutuna iliĸkin sēnērlama, aile konutu ¿zerinde hak 

sahibi olan eĸi deĵil, diĵer eĸin rēzasē vasētasēyla evlilik birliĵini ve geniĸ anlamda 

aileyi korumayē hedeflemektedir182. Bu durumun sonucu olarak, TMK m.194ô¿n 

bütünüyle aileyi korumasē yanēnda aile konutunu ¿zerinde hak sahibi olan eĸi dahi 

koruduĵunun ileri s¿r¿lmesi kabul edilemeyecektir183. Ayrēca TMK m.194ô¿n kanun 

sistematiĵi i­erisindeki yeri esas alēnarak yapēlan yorum da isabetli deĵildir. TMK 

m.193 hükmünde yer alan hukuksal iĸlem ºzg¿rl¿ĵ¿ne getirilebilecek kanundan doĵan 

sēnērlamalarē, eski MK m.169ôun184 karē i­in fiil ehliyeti sēnērlamasē ºngºrmesinden 

hareketle sadece fiil ehliyeti sēnērlamalarēna ºzg¿lemek, artēk uygun olmayacaktēr185. 

Zira, hukuki iĸlemlere getirilecek olan sēnērlama, bir fiil ehliyeti sēnērlamasē olabileceĵi 

gibi tasarruf yetkisi sēnērlamasē ya da belirli bir i­erik veya ama­la yapēlan iĸlemlerin 

ge­ersiz sayēlmasē ĸeklinde de d¿zenlenebilecektir186.  

                                                 
178 KO¢HĶSARLIOĴLU, Cengiz, ñAile ve Aile Yararēò, T¿rk Meden´ Kanununun Y¿r¿rl¿ĵe 

Giriĸinin 80. Yēlē M¿nasebetiyle D¿zenlenen Sempozyum, Ankara 2007, s.72. 
179 YALMAN, Süleyman, ñEvlilik Birliĵinin Temsili ve Eĸlerin Sorumluluĵuò, Sel­uk ¦niversitesi 

Hukuk Fakültesi Dergisi, C.12, S.3-4, Y.2004, s.16. 
180 YALMAN, s.16. 
181 G¦M¦ķ, ķerhler, s.36. 
182 G¦M¦ķ, ķerhler, s.36. 
183 G¦M¦ķ, ķerhler, s.36. 
184 Eski MK m.169: ñ(1) Karē koca arasēnda her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karēnēn ĸahsi mallarēna 

veya mal ortaklēĵē usul¿ne tabi mallara dair karē koca arasēndaki hukuki tasarruflar, sulh h©kimi 

tarafēndan tasdik olunmadēk­a muteber olmaz. (2) Koca menfaatine olarak karē tarafēndan üçüncü 

ĸahsa karĸē iltizam olunan bor­lar i­in dahi h¿k¿m bºyledir.ò 
185 G¦M¦ķ, ķerhler, s.37. 
186 G¦M¦ķ, ķerhler, s.37. 
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ķIPKA da aynē ĸekilde, eĸlerin hukuki iĸlem ºzg¿rl¿klerinin kēsētlanmasēnda 

kanun koyucunun esas amacēnēn, kēsētlanan eĸi deĵil, aile birliĵini korumak olduĵunu 

ifade etmektedir187.   

AYAN  ise, fiil ehliyetinin genel bir kavram olduĵundan yola ­ēkarak, yapēlan 

hukuki iĸlemin sonu­ doĵurabilmesi i­in, ¿zerinde hukuki iĸlem yapēlacak olan mal 

veya hakla deĵil, doĵrudan kiĸide bulunmasē gereken ºzelliklerle ilgili olduĵunu 

belirtmektedir188. Bu nedenle, TMK m.194 hükmü, aile konutu üzerinde hak sahibi 

olmayan eĸi koruma amacē taĸēdēĵēndan, hak sahibi eĸ bakēmēndan bir ehliyet 

sēnērlamasē niteliĵinde olmadēĵē kabul edilmelidir189.  

KILI¢OĴLU, diĵer eĸin rēzasēnēn aranmasēnēn iĸlemi yapan eĸi sēnērlē ehliyetli 

kiĸi haline getirmediĵine kanēt olarak TMK m.194 f.2ôyi gºstermektedir190. Bu fēkraya 

gºre, eĸinin rēzasēnē alamayan hak sahibi eĸ, mahkemeye baĸvurarak, haklē nedenlerini 

ispatlamak suretiyle, diĵer eĸinin rēzasēnē almadan iĸlemi yapabilecektir. Eĵer ki, evli 

kiĸiler sēnērlē ehliyetli duruma getirilmiĸ olsa idi, mahkeme kararēyla bu iĸlemi 

yapmaya ehliyetli sayēlan eĸin, iĸlemi yapamamasē gerekirdi191.  

B¦Y¦KAY, fiil ehliyeti sēnērlamasē gºr¿ĸ¿ne katēlmama sebebi olarak, 

kaynak ĶMK m.169 ile TMK m.194 h¿k¿mlerinin tamamen aynē olmadēĵēnē 

dolayēsēyla Ķsvi­re ºĵretisinde ifade edilen gºr¿ĸlerin aynen benimsenmemesi 

gerektiĵini gºstermektedir192. 

 

 

 

 

                                                 
187 ķIPKA, s.50. 
188 AYAN , s.80. 
189 AYAN, s.80; Bu eleĸtirilere cevap olarak, ARMUTCUOĴLU, TMK m.194ôe gºre fiil ehliyetine 

m¿dahale edildiĵini d¿ĸ¿nmenin, ehliyeti sēnērlanan kiĸinin menfaatini dēĸlamak anlamēna gelmediĵini 

hatta kendisinin de dahil olduĵu ailesinin korunmasēnēn, kendisinin de menfaatlerini korumak anlamēna 

geldiĵini ifade etmiĸtir. TMK m.194, TMK m.406ôda sayēlan davranēĸlarē ile ailesini darlēk ve 

yoksulluĵa d¿ĸ¿ren kiĸinin ehliyetini sēnērlayan baĸka bir deyiĸle, ehliyeti kēsētlanan kiĸiden baĸkasēnēn 

menfaatini gºzeten yapēya da benzerdir. ARMUTCUOĴLU, s.425-426. 
190 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.50. 
191 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.50. 
192 BÜYÜKAY , s.7. 
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C. Katēlma Hakkē Gºr¿ĸ¿ 

TMK m.194 h¿km¿ndeki sēnērlamanēn hukuki niteliĵine iliĸkin diĵer gºr¿ĸ, 

eĸe bir katēlēm hakkē saĵladēĵē yºn¿ndedir193.  

ķIPKA, doktrinimizde bu gºr¿ĸ¿n ºnc¿l¿ĵ¿n¿ yaparak, kanun koyucunun 

evliliĵin genel h¿k¿mlerinde d¿zenlediĵi t¿m hak ve y¿k¿ml¿l¿klerin ortak noktasēnēn 

eĸlerin evlilik birliĵinden doĵan iĸlemlere katēlēm hakkē ve y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ olduĵunu 

ifade etmektedir194. Aile konutu evlilik birliĵi i­in vazge­ilmez bir malvarlēĵē 

sayēlarak, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸe bir katēlēm hakkē tanēnmēĸtēr195. 

Eĸya hukuku genel ilkeleri kapsamēnda, paylē ya da elbirliĵi m¿lkiyetinde ortak olan 

kiĸiler, taĸēnmazēn t¿m¿ ¿zerinde tek baĸēna tasarrufta bulunamēyorlarsa ve bu kural 

nedeniyle fiil ehliyetlerinin sēnērlandērēldēĵē kabul edilmiyorsa, aynē ĸekilde aile 

konutunu ¿zerinde hak sahibi olan eĸin, diĵer eĸin katēlēmē olmadan belirli hukuki 

iĸlemleri yapamamasēnda da aynē sonuca varēlmalēdēr196. Diĵer eĸin katēlma hakkē, 

ge­erlilik koĸulu olarak bor­landērēcē iĸlem sērasēnda da aranmalēdēr197. 

ACARôa gºre, TMK m.194ôte aile konutunda hak sahibi olmayan eĸ lehine 

ñbirlikte karar verme hakkēò (Mitsprachrecht) yaratēlmaktadēr198. Burada bir fiil 

ehliyeti sēnērlamasē deĵil, kamusal (aileyi koruma) ve ºzel (hak sahibi olmayan eĸe ait) 

yararē ger­ekleĸtirmek amacēyla aile hukukuna ºzg¿ bir ñbirlikte karar verme hakkēò 

söz konusudur199. Aile konutuna iliĸkin bor­landērēcē ya da tasarruf iĸleminin 

ge­erliliĵi sadece hak sahibi eĸin iradesiyle ger­ekleĸmeyecektir, ñkurucuò bir rol 

oynayan diĵer eĸin onayē (katēlēmē) ile birlikte mümkün olabilecektir200. Ayrēca, bu 

yönde bir yaklaĸēm hem TMK m.194ô¿n amacēna ve lafzēna hem de eĸlerin aileyi 

etkileyen kararlarē birlikte almalarē yºn¿ndeki diĵer h¿k¿mlerle de uyumlu 

olacaktēr201. 

                                                 
193 ACAR , s.48; ķIPKA, s.51,138; BADUR, s.260; UÇAR, s.48-49; ĶPEK¢Ķ, Nizam, Mukayeseli 

Yeni Medeni Kanun ve Deĵiĸikliklerin Kapsamē, Adil Yayēnevi, 1. Basēm, Ankara 2003, s.134; 

SEROZAN, Medeni, s.430. 
194 ķIPKA, s.51. 
195 ķIPKA, s.51. 
196 ķIPKA, s.51-52. 
197 ķIPKA, s.52. 
198 ACAR,  s.48. 
199 ACAR,  s.48. 
200 ACAR,  s.48. 
201ACAR,  s.48-49. Yazar uyumlu h¿k¿mlere ºrnek olarak, TMK m.186ôda yer alan ñbirlikte 

se­ecekleriò, ñberaber yºnetecekleriò ifadelerini ve TMKônēn kabul¿ ile ñaile reisiò kurumunun 

kaldērēlarak kadēn erkek eĸitliĵi ­er­evesinde ñbirlikte ge­imi saĵlama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ò gºstermektedir. 
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KURT, TMK m.194 sēnērlamasēnēn amacēnēn hak sahibi olmayan eĸin ve varsa 

­ocuklarēn, aile konutunu fiilen kullanmalarēna engel olabilecek her t¿rl¿ hukuki 

iĸlemden korumak olduĵunu belirtmektedir202. Bu nedenle, aile konutunda eĸin ve 

­ocuklarēn oturma hakkēnē sēnērlayan tasarruf iĸlemleri kadar bor­landērēcē iĸlemler 

i­in de hak sahibi olmayan eĸin rēzasēnēn aranmasē h¿km¿n amacēna uygun 

olacaktēr203. Uygulamaya bakēldēĵēnda ise, TKGM Tapu Dairesi Baĸkanlēĵēnēn 1756 

No.ôlu, 2014/4 sayēlē Genelgesi204 m.5 f.2ôde yer alan, ñMadde (TMK m.194) ile aile 

konutuna iliĸkin bazē hukuki iĸlemlerin yapēlabilmesi diĵer eĸin rēzasēna baĵlē hale 

getirildiĵi i­in, malik olan eĸin iradi olarak yaptērabileceĵi, aile konutu ile ilgili devir 

sonucunu doĵuran (satēĸ, baĵēĸ vb.) veya konut ¿zerindeki hakkē sēnērlandēran (ipotek, 

satēĸ vaadi, intifa, s¿kna, kira ĸerhi vb.) iĸlemler, ancak malik olmayan eĸin rēzasēnēn 

alēnabilmesi halinde ger­ekleĸtirilebilecektir.ò h¿km¿ diĵer eĸin rēzasēnēn aile 

konutunun devri veya konut ¿zerindeki bir hakkēn sēnērlanmasē sonucunu 

doĵurabilecek bor­landērēcē iĸlemler i­in de aranacaĵēnē teyit etmektedir205. Diĵer eĸin 

rēzasē alēnmadan yapēlan aile konutuna sēnērlama getirecek bor­landērēcē iĸlem veya 

tasarruf iĸlemi ñaskēda h¿k¿ms¿zd¿rò206.  

UÇAR, TMK m.194 anlamēnda rēzanēn, iĸlemin ge­erli olarak kurulabilmesi 

için, taahh¿t ve tasarruf iĸlemlerinde aranmasē gerektiĵi ve kurucu nitelikteki óbirlikte 

karar verme hakkēnēnô ºzel bir gºr¿n¿mün¿ oluĸturduĵu kanēsēndadēr207. 

Bu gºr¿ĸe eleĸtiri olarak, G¦M¦ķ, katēlma hakkē ve y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n, evlilik 

birliĵinin yºnetimi ve geliĸmesini saĵlamak ve korumak amacēyla eĸlere tanēnan yetki 

ve y¿k¿ml¿l¿kleri ifade eden ñbir ­er­eve hakò oluĸturduĵunu, bunun somut 

görünümlerinin de ortak konutu se­me hakkē (TMK m.186 f.1), giderlere katēlma 

y¿k¿m¿ (TMK m.186 f.2) ve evliliĵi temsil yetkisi olarak karĸēmēza ­ēktēĵēnē 

a­ēkladēktan sonra, katēlma hakkēnēn ortaklara belirli bir hukuksal iĸlemin tarafē olma 

hakkēnē vermediĵini belirtmektedir208.  

                                                 
202 KURT, Leyla Müjde, ñAile Konutu ķerhinin Hukuki Etkisiò, THD, C.13, S.146, Ekim 2018, s.36. 
203 KURT , s.36. 
204 Genelge için bkz. https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/131378 (Eriĸim Tarihi: 30.01.2021) 
205 KURT , s.36. 
206 KURT , s.37. 
207 UÇAR, s.48-49. 
208 G¦M¦ķ, ķerhler, s.37. 

https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/131378
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BÜYÜKAY , katēlma hakkē gºr¿ĸ¿n¿ fiil ehliyeti sēnērlamasē ile arasēnda hak 

sahibi eĸin fiil ehliyetinin kēsētlanmadēĵēnēn kabul edilmesi dēĸēnda bir farklēlēk arz 

etmeyerek pratikte aynē sonuca gºt¿rmesi yºn¿nden eleĸtirmiĸtir209. 

 

D. Sºzleĸme ¥zg¿rl¿ĵ¿ne Getirilmiĸ Kanundan Doĵan Bir Sēnērlama 

Olduĵu Gºr¿ĸ¿ 

T¿rk hukuk doktrininde KILI¢OĴLU tarafēndan benimsenen bu gºr¿ĸe gºre, 

evlilik, tam ehliyetli kiĸiyi sēnērlē ehliyetli kiĸi haline getiren bir deĵiĸiklik olarak kabul 

edilemeyecektir210. Evli kadēn i­in fiil ehliyeti sēnērlamasē getiren eski MK m.169 

y¿r¿rl¿kten kaldērēlarak, TMK m.193 h¿km¿yle eĸlerin gerek birbirleriyle gerekse 

¿­¿nc¿ kiĸilerle her t¿rl¿ hukuksal iĸlemi yapabileceklerine dair ana kural kanun 

koyucu tarafēndan belirlenmiĸtir211. TMK m.194 baĵlamēnda eĸlerin ne fiil 

ehliyetlerinin ne de tasarruf yetkilerinin sēnērlandērēlmasē sºz konusudur212. Burada, 

eĸlerin hukuksal iĸlem ehliyetleri deĵil, yalnēzca kanunda ºngºr¿len belirli hukuki 

iĸlemlerde tek baĸēna hareket etme ºzg¿rl¿ĵ¿ sēnērlandērēlmēĸtēr213. Diĵer bir deyiĸle, 

TMK m.193ôte benimsenen eĸlerin sºzleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿ kuralēnēn bir istisnasē olarak, 

TMK m.194ôte eĸlerin birlikte yapmak zorunda olduklarē iĸlemler d¿zenlenmiĸtir.  

 

E. Yasak Ķĸlem Gºr¿ĸ¿ 

¥ĵretimizde HATEMĶ tarafēndan savunulan gºr¿ĸe gºre, TMK m.194 

hükmünde diĵer ñeĸin a­ēk rēzasēnē alma y¿k¿m¿ò sºz konusudur214. Maddede sayēlan 

iĸlemlerden biri eĸin a­ēk rēzasē alēnmaksēzēn yapēldēĵē taktirde, bu iĸlemler ñyasak 

iĸlemò olur. Ķĸin niteliĵi gereĵi, eĸin rēzasē alēnmadan yapēlan iĸlemler askēda 

hükümsüzdür215. Diĵer eĸin rēzasē saĵlanmadan yapēlan devir iĸleminde devralan, 

yasak iĸlem kuralēna aykērēlēk teĸkil edeceĵinden, aile konutu ĸerhi konulmuĸ olmasa 

                                                 
209 BÜYÜKAY,  s.8. 
210 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.50. 
211 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.50. 
212 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.50. 
213 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.50; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.5. 
214 HATEMĶ, s.84. 
215 HATEMĶ, s.84. 
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bile, m¿lkiyeti kazanamayacaktēr216. Ayrēca yazara gºre, aile konutu ñĸerhòi ifadesi 

ger­ek anlamda bir ñbeyanòdēr217.  

 

F. Tasarruf Yetkisi Sēnērlamasē Gºr¿ĸ¿ 

Türk hukuk doktrininde h©kim gºr¿ĸ, TMK m.194ôteki hak sahibi eĸe getirilen 

sēnērlamayē, tasarruf yetkisine getirilen bir sēnērlama olarak nitelemektedir218.  

G¦M¦ķôe gºre, TMK m.194ôte yer alan sēnērlama tasarruf yetkisi 

sēnērlamasēdēr. Dolayēsēyla hak sahibi olan eĸin, aile konutu ¿zerine y¿k ve sēnērlama 

getirecek bor­landērēcē iĸlemleri geçerlidir ancak bu borcun ifasēna yºnelik yapēlacak 

tasarruf iĸlemleri, b¿t¿n ge­erlilik koĸullarēnē taĸēsa bile, tasarruf yetkisi eksikliĵi 

nedeniyle geçersiz olacaktēr219. Buradaki geçersizlik, butlan benzeri kendine özgü bir 

hükümsüzlüktür220. Sºz konusu bor­landērēcē iĸlemlerin ge­erli olmasēndan yola 

­ēkēlarak, ifa edilmemesi halinde, ¿­¿nc¿ kiĸiler lehine tazminat alacaĵēna 

hükmedilmesi yadērganmamalēdēr221. Zira, TMK m.194 hükmü aile konutunun 

haczedilerek, cebri icra yoluyla satēĸēnē engellemediĵinden, konusu aile konutu 

olmayan her t¿rl¿ bor­landērēcē iĸlem, ifa edilmediĵi taktirde doĵacak olan tazminat 

alacaĵēnēn ifasē i­in aile konutuna el atma olanaĵē zaten her zaman i­in mevcuttur222. 

Yine yazara gºre, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesiônin 16.10.1981 tarihli ve R (81) 

15 Noôlu ñTavsiye Kararēnēnò 1. maddesinin 1. bendinde ñDiĵer eĸin aile konutunda 

barēnmasēna ñdoĵrudanò zarar verebilecek herhangi bir iĸlem, diĵer eĸin rēzasē ile 

                                                 
216 HATEMĶ, s.84. 
217 HATEMĶ, s.84. 
218 DALCI ¥ZDOĴAN, Nurcihan, ñAile Konutu Niteliĵinin Sona Ermesi ile Diĵer Eĸin Rēzasē 

Alēnmadan Yapēlan Tasarruf Ķĸlemi Kendiliĵinden Ge­erli Hale Gelir Mi?ò, Erciyes Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C. 13, S. 2, Y.2018, s.144-145; DEMĶRBAķ, Feride, ñAile Konutu ķerhinin 

Ķyiniyetli ¦­¿nc¿ Kiĸilerin Ayni Hak Kazanēmlarēna Etkisi ve Konuya Ķliĸkin Yargētay Uygulamasēò, 

ASEAD, C.4, S.12, Y.2017, s.421 (Bundan sonra ñDEMĶRBAķ, Yargētay Uygulamasēò ĸeklinde 

anēlacaktēr); BARLAS, 121; BAĴCI, s.171; BÜYÜKAY , s.11; DOĴAN, s.291; G¦M¦ķ, ķerhler, 

s.36; AYAN , s.83. 
219 Ayēca ñgeniĸ anlamda tasarruf iĸlemleriò olarak nitelendirilen zilyetlik tesisine baĵlē yararlandērma 

borcu doĵuran bor­landērēcē iĸlemler i­in de aile konutunda hak sahibi olmayan eĸin rēzasēnēn gerektiĵini 

belirtmiĸlerdir. G¦M¦ķ, ķerhler, s.36; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.179. Bu gºr¿ĸe eleĸtiri olarak 

KURT, hak sahibi eĸin aile konutunu kiraya vermesi halinde rēzasē alēnmayan eĸin ve ­ocuklarēn 

konuttan ­ēkmamaktaki menfaatinin nasēl korunacaĵēnēn a­ēklanmasēnda yetersiz kaldēĵēnē ve ­ºz¿m 

olarak ñgeniĸ anlamda tasarrufi iĸlemò olduĵu kabul edilerek diĵer eĸin rēzasēna tabi kēlēnmaya 

­alēĸēlmasēnē zorlama bir ­ºz¿m olarak gºrm¿ĸt¿r. KURT , s.36. 
220 G¦M¦ķ, ķerhler, s.36. 
221 Yazar, zaten mevcut TMK m.194 h¿km¿nde yer alan korumayē ñNasreddin Hocaônēn ¿­ tarafē a­ēk, 

fakat kapēsēnda kocaman bir kilit olan t¿rbesineò benzetmektedir. Bkz. G¦M¦ķ, ķerhler, s.39.  
222 G¦M¦ķ, ķerhler, s.39.  

https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/issue/41696
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yapēlmak zorundadēr.ò ĸeklinde belirtildiĵi ¿zere a­ēk­a bor­landērēcē iĸlemler gibi 

dolaylē iĸlemler rēza kapsamē dēĸēnda tutulmuĸtur223. 

AYAN, ºncelikle fiil ehliyeti, tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi kavramlarēnēn 

tanēmēndan hareket ederek, TMK m.194ôde yer alan sēnērlamanēn tasarruf yetkisi 

sēnērlamasē niteliĵinde olduĵunu ifade etmektedir. Fiil ehliyeti, ¿zerinde hukuki iĸlem 

yapēlacak olan mal veya hakla deĵil, doĵrudan kiĸide bulunmasē gereken ºzelliklerle 

ilgilidir 224. Tasarruf ehliyeti, kiĸinin genel olarak tasarruf iĸlemi yapēp 

yapamayacaĵēnē, tasarruf yetkisi ise kiĸinin iĸlemin konusu olan mal veya hakka 

doĵrudan etki yapēp yapamayacaĵēnē ifade edecektir225. Fiil ehliyetinin bir görünüm 

biçimi olan tasarruf ehliyeti, kiĸinin kendine ºzg¿ bir niteliĵi ile ilgili olup 

sēnērlandērēlan kiĸinin korunmasē amacēnē taĸērken, tasarruf yetkisi, kiĸinin üzerinde 

tasarrufta bulunacaĵē mal ile arasēndaki iliĸki olup ¿­¿nc¿ kiĸilerin korunmasēnē 

amaçlamaktadēr226. Bu a­ēklamalar doĵrultusunda aile konutu ¿zerinde hak sahibi olan 

eĸin, kural olarak fiil ehliyeti, dolayēsēyla tasarruf ehliyeti vardēr227. Kiĸinin yalnēzca 

aile konutu ¿zerindeki tasarruf iĸlemlerini yapabilmek i­in eĸinin rēzasēna ihtiyacē 

olacaktēr228.  

Yine AYAN, TMK m.194 hükmünü, TMK m.199 ile birlikte yorumlayarak 

aynē sonuca varmēĸtēr. TMKôda yer alan eĸlerin hukuki iĸlem ºzg¿rl¿ĵ¿ne sēnērlamalar 

getiren maddelerin ortak noktasē, eĸlerin bazē malvarlēĵē deĵerleri ¿zerindeki tasarruf 

yetkilerinin sēnērlandērēlmēĸ olmasēdēr229. Temel h¿k¿m olan TMK m.199 f.1ôe gºre, 

ñAilenin ekonomik varlēĵēnēn korunmasē veya evlilik birliĵinden doĵan mali bir 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n yerine getirilmesi gerektirdiĵi ºl­¿de, eĸlerden birinin istemi ¿zerine 

                                                 
223 G¦M¦ķ, ķerhler, s.39-40. 
224 AYAN , s.80. 
225 AYAN , s.81. 
226AYAN , s.81-82. Ayrēca DURAL/¥Ĵ¦Z, tasarruf yetkisi ve tasarruf ehliyeti arasēndaki farkē bir 

ºrnekle a­ēklamēĸtēr: A, kendisine ait bir radyoyu Bôye satēp teslim ettiĵi zaman B radyonun m¿lkiyetini 

kazanacaktēr. ¢¿nk¿ A, hem fiil ehliyetine sahip olduĵu i­in tasarruf iĸlemi yapabilir hem de radyo 

kendisine ait olduĵu i­in tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak Aônēn radyosu haczedilmiĸ olmasēna raĵmen 

Bôye satēp teslim ederse, bu durumda B m¿lkiyeti kazanamaz. Bunun nedeni, A genel olarak tasarruf 

ehliyetine sahiptir ancak somut olay bakēmēndan haciz iĸlemiyle birlikte radyo ¿zerindeki tasarruf 

yetkisi sona ermiĸtir. Ayrēntēlē olarak bkz. DURAL, Mustafa/¥Ĵ¦Z, Tufan, Türk Özel Hukuku C.II 

Kiĸiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 21. Basē, Ķstanbul 2020, s.50-51. 
227 AYAN , s.82. 
228 AYAN, s.82. Sēnērlamanēn hukuki niteliĵinin kanundan doĵan bir ge­erlilik koĸulu teĸkil ettiĵi 

gºr¿ĸ¿n¿ (katēlma hakkē) benimseyen KURTôa gºre diĵer eĸin rēzasē, iĸlemin kanun gereĵi bulunmasē 

gerekli olan tamamlayēcē bir unsurudur. Sºz konusu olan, sadece bir tasarruf yetkisi eksikliĵi deĵil, 

hukuki iĸlemin tamamlayēcē olgusunun eksik olmasēdēr. KURT , s.37. 
229 AYAN , s.83. 
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h©kim, belirleyeceĵi malvarlēĵē deĵerleriyle ilgili tasarruflarēn ancak onun rēzasēyla 

yapēlabileceĵine karar verebilir.ò Temel h¿k¿mden yola ­ēkan kanun koyucu, aile 

konutunun önemini de göz önünde bulundurarak, TMK m.194 ile, aile konutu 

¿zerindeki tasarruf iĸlemlerinin ge­erliliĵini, h©kimin kararēna gerek olmaksēzēn diĵer 

eĸin rēzasēna baĵlamaktadēr230. Söz konusu maddeyle, aile konutu üzerinde hak sahibi 

olan eĸin tasarruf yetkisine bir sēnērlandērma getirilmiĸ olduĵundan aile konutuna 

iliĸkin belirli tasarruf iĸlemlerinin ge­erliliĵi diĵer eĸin rēzasēna baĵlanmaktadēr231. Bu 

nedenle, hak sahibi olan eĸin, aile konutuyla ilgili olarak yapacaĵē bor­landērēcē 

iĸlemlerin ge­erliliĵi diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olmayacaktēr232. 

DOĴAN, ºzellikle TMK m.199ôdaki tasarruf yetkisinin sēnērlanmasēna iliĸkin 

hüküm göz önüne alēnarak, evliliĵin genel h¿k¿mlerine iliĸkin d¿zenlemelerine bir 

büt¿n olarak bakēldēĵēnda, TMK m.194ôte yer alan sēnērlamanēn tasarruf yetkisini 

sēnērlamaya yºnelik olduĵu kanaatinin aĵēr bastēĵēnē belirtmektedir233. Yazara göre, 

TMK m.199 ve TMK m.194 birbirini tamamlayan hükümlerdir234. Aile konutu 

üzerinde hak sahibi olan eĸin tasarruf yetkisi, diĵer eĸin ve ºzellikle evlilik birliĵinin 

korunmasē amacēyla sēnērlandērēlmēĸtēr235. Bu durumun sonucu olarak, hak sahibi eĸ 

aile konutu ile ilgili bor­landērēcē iĸlemleri eĸinin rēzasēna gerek olmadan 

ger­ekleĸtirebilecektir236.  

¢ABRĶôye gºre, bir kimse hak sahibi olmadēĵē bir ĸeyi konu alan bor­landērēcē 

iĸlemleri TBK m.26 ve 27ôye uygun olmak ĸartēyla ge­erli ĸekilde yapēlabilirken, aile 

konutuyla ilgili bor­landērēcē iĸlemlerini de eĸinin rēzasēna tabi olmadan ge­erli ĸekilde 

yapmasēna engel bulunmamaktadēr237. Bu h¿km¿n amacē, aile konutunu sēnērlayan ya 

da sona erdiren tasarruf iĸlemlerini hak sahibi eĸin, diĵer eĸin rēzasēna olmadan 

yapmasēnē engellemektir238. Hak sahibi olmayan eĸin rēzasē alēnmadan tasarruf iĸlemi 

yapēldēĵē taktirde, sºz konusu iĸlem tasarruf yetkisi eksikliĵinden dolayē askēda 

h¿k¿ms¿z olacaktēr239.  

                                                 
230 AYAN , s.83. 
231 AYAN , s.84. 
232 AYAN , s.84. 
233 DOĴAN, s.293. 
234 DOĴAN, s.293. 
235 DOĴAN, s.291. 
236 DOĴAN, s.291-292. 
237 ¢ABRĶ, s.406-407. 
238 ¢ABRĶ, s.407. 
239 ¢ABRĶ, s.407. 



46 

 

GENÇ ARIDEMĶR, fiil ehliyetinin bir gºr¿n¿m¿ olan hukuki iĸlem 

ehliyetinin, bor­landērēcē iĸlem ehliyeti veya tasarruf ehliyeti ĸeklinde karĸēmēza 

­ēkmasē fark etmeksizin fiil ehliyeti ile ilgili olduĵunu ve ehliyetsizi koruma amacē 

taĸēdēĵēnē ifade etmektedir240. Maddede sayēlan hukuki iĸlemlerde ama­, iĸlemi yapan 

hak sahibi eĸi deĵil diĵer eĸi, ­ocuklarē ve dolayēsēyla evlilik birliĵini korumaktēr241. 

TMK m.194, tasarruf yetkisini sēnērlayan TMK m.199 h¿km¿yle bu a­ēdan 

benzeĸmektedir242.  

Bu gºr¿ĸ de bazē yazarlar tarafēndan eleĸtirilmiĸtir. Eleĸtirilerin ortak noktasē, 

diĵer eĸin aile konutunu konu alan tasarruf iĸlemine rēza vermemesi halinde hak sahibi 

eĸin bor­landērēcē iĸlemi yerine getirememesi nedeniyle ¿­¿nc¿ kiĸiye tazminat 

ºdemek zorunda kalacak olmasēna dayanmaktadēr243. Çünkü, TMK m.194 baĵlamēnda 

hak sahibi eĸin tasarruf yetkisinin sēnērlandēĵē kabul edildiĵinde aile konutunu konu 

alan bor­landērēcē iĸlemleri ge­erli olacaktēr. ¥ZTAN ayrēca, hak sahibi eĸin tasarruf 

yetkisine sahip olmadēĵē halde, o yetkinin kendisine sonradan verildiĵi taktirde iĸlemin 

ge­erli olmayacaĵēnē, yeniden yapēlmasēnēn gerekeceĵini belirtmiĸtir244. 

 

G. Yargētayôēn Gºr¿ĸ¿ 

TMK m.194 h¿km¿n¿n eĸlere getirdiĵi sēnērlamanēn hukuki niteliĵini 

tanēmlama noktasēnda Yargētayôēn farklē gºr¿ĸleri esas alan kararlarē bulunmaktadēr.  

Genellikle eĸin rēzasēnēn aile konutuna iliĸkin tasarruf iĸlemlerinde aranmasē 

gerektiĵini ve rēzanēn saĵlanamamasē durumunda hak sahibi eĸin tasarruf yetkisindeki 

eksiklik nedeniyle iĸlemin ge­ersiz hale geleceĵini belirterek tasarruf yetkisi 

sēnērlamasē gºr¿ĸ¿n¿ esas almēĸtēr245.  

                                                 
240 GEN¢ ARIDEMĶR, Arzu, ñTapu ve Kadastro Genel M¿d¿rl¿ĵ¿n¿n 2002/7 Sayēlē, 11. 06. 2002 

Tarihli Genelgenin Aile Konutu ķerhine Ķliĸkin H¿k¿mlerinin Deĵerlendirilmesiò, Prof, Dr. ¥zer 

SELĶ¢Ķôye Armaĵan, Ankara 2006, s.134. 
241 GEN¢ ARIDEMĶR, s.134-135. 
242 GEN¢ ARIDEMĶR, s.135. 
243 YALMAN , s.17; ARMUTCUOĴLU, s.426; ÖZTAN , s.316. 
244 ÖZTAN , s.316. 
245 Yarg.2.H.D., E. 2017/1752, K. 2019/485, T. 4.2.2019 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē yºnde bkz. 

Yarg.2.H.D., E. 2015/17127, K. 2016/413, T. 13.1.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., E. 

2005/12-652, K.2005/583, T.19.10.2005 (www.kararara.com, Eriĸim Tarihi: 01.02.2021); Y.H.G.K., 

E.2005/12-676, K.2005/600, T.26.10.2005 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2008/10081, 

K.2008/13491, T. 16.10.2008 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E.2015/17120, K.2016/265, 

T.12.1.2016 sayēlē kararē (www.kararara.com, Eriĸim Tarihi: 01.02.2021). 

http://www.kararara.com/
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Eski tarihli bir kararēnda ñT¿rk Medeni Kanunuônun 194/1. maddesi " eĸlerden 

biri diĵer eĸin a­ēk rēzasē bulunmadēk­a, aile konutu ile ilgili kira sºzleĸmesini 

feshedemez; aile konutunu devredemez veya aile konutu üzerindeki haklarēnē 

sēnērlandēramayacaĵēnē " h¿kme baĵlamēĸtēr. Bu d¿zenleme ile Tapu Sicilinde konutun 

maliki olarak gºz¿ken eĸin, hukuki iĸlem ºzg¿rl¿ĵ¿ diĵer eĸin katēlēmēna onamēna 

baĵlanmēĸtēr. Ama­ aile konutunun ve bu konutla ilgili kanuni haklarē koruma altēna 

almaktēr.ò ifadelerine yer vererek katēlēm hakkē gºr¿ĸ¿ deĵerlendirmesi yapmēĸtēr246.  

Y.H.G.K 15.04.2015 tarihli vermiĸ olduĵu kararēnda fiil ehliyeti sēnērlamasē 

gºr¿ĸ¿n¿ benimsemiĸtir247. Yargētay 2.H.D. sºz konusu Y.H.G.K.ônēn kararēna E. 

2016/22561 K. 2018/10248 T. 1.10.2018 sayēlē kararēnda yer vererek, fiil ehliyeti 

sēnērlamasē gºr¿ĸ¿nün kabulünün benzer davalarda da s¿rd¿r¿len ñyeni bir uygulama 

olarakò olarak kabul edip, Daire tarafēndan da benimsendiĵini ve emsal b¿t¿n davalar 

için gör¿ĸlere aynen katēldēĵēnē ifade etmiĸtir248.   

Sonu­ olarak Yargētay, kararlarēnda deĵiĸik tarihlerde farklē gºr¿ĸleri 

benimsemiĸ olmakla birlikte son kararlarēnda TMK m.194ôte yer alan sēnērlamanēn fiil 

ehliyeti sēnērlamasē olduĵu gºr¿ĸ¿ aĵēr basmaktadēr249.  

 

H. Gºr¿ĸ¿m¿z 

TMK m.194ô¿n eĸlerin fiil ehliyetine yºnelik bir sēnērlama getirdiĵini kabul 

eden ve diĵer eĸin rēzasēnē hem bor­landērēcē iĸlem hem de tasarruf iĸlemleri 

bakēmēndan arayan fiil ehliyeti sēnērlamasē gºr¿ĸüne katēlmēyoruz. ¢¿nk¿ fiil 

ehliyetine getirilen sēnērlamanēn amacē asēl olarak ehliyeti sēnērlandērēlan kiĸinin 

korunmasēdēr. Eĵer maddede yer alan sēnērlamanēn hak sahibi eĸe bir fiil ehliyeti 

sēnērlamasē getirdiĵini kabul ediyorsak hak sahibi eĸin korunmasē amacēnēn ilk planda 

karĸēmēza ­ēkmasē gerekmektedir. Ancak, TMK m.194ô¿n kanunumuza esas getiriliĸ 

                                                 
246 Yarg.2.H.D., E. 2005/2547, K. 2005/7234, T. 3.5.2005 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē yºnde bkz. 

Yarg.2.H.D., E. 2015/18639, K. 2016/1447, T. 1.2.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
247 Y.H.G.K., E. 2013/2-2056, K. 2015/1201, T.15.4.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
248 Yarg.2.H.D., E. 2016/22561, K. 2018/10248, T. 1.10.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
249 Y.H.G.K., E. 2013/2-2056, K. 2015/1201, T.15.04.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., 

E.2016/22561, K. 2018/10248, T. 1.10.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., E.2017/2-2906, 

K.2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., E. 2017/2-2934, K. 2017/1556, 

T.6.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2019/5110, K. 2019/8865, T. 18.9.2019 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2019/1311, K. 2019/4071, T. 4.4.2019 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2020/3385, K. 2021/476, T. 21.1.2021 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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amacēnēn diĵer eĸin ve varsa ­ocuklarēn aile konutunda oturmaya devam etmesi, diĵer 

bir ifadeyle aile birliĵini korumasē olduĵu a­ēktēr.    

Katēlma hakkē gºr¿ĸ¿ne göre TMK m.194 ile hukuki iĸlemin bor­landērēcē ve 

tasarruf iĸlemlerinde ge­erli olmak ¿zere, diĵer eĸe aile konutu ¿zerinde varsayēmsal 

bir hak tanēnmaktadēr. Bu kapsamda diĵer eĸin rēzasēnē hem bor­landērēcē hem de 

tasarruf iĸlemlerinde arayan fiil ehliyeti sēnērlamasē gºr¿ĸ¿ ile aynē sonuca gºt¿rmekte 

sadece hak sahibi eĸin fiil ehliyetinin sēnērlanmadēĵē kabul edilmektedir. 

Biz, TMK m.194ôte yer alan sēnērlamanēn hukuki niteliĵinin tasarruf yetkisi 

sēnērlamasē olduĵu kanēsēndayēz. ¥ncelikle tasarruf iĸlemi, tasarruf ehliyeti ve tasarruf 

yetkisi kavramlarē arasēndaki farka deĵinilerek tasarruf yetkisi sēnērlamasē gºr¿ĸ¿ 

a­ēklēĵa kavuĸturulacaktēr.  

Tasarruf iĸlemi, kiĸinin malvarlēĵēnēn aktifinde mevcut olan belirli bir hakkē 

doĵrudan etkilemek suretiyle baĸkasēna devreden, deĵiĸtiren, sona erdiren ya da 

hakkēn i­eriĵini sēnērlayan iĸlemler olarak tanēmlanmaktadēr250. Tasarruf yetkisi, 

kiĸinin malvarlēĵēnda yer alan bir hakkē doĵrudan etkileyecek ĸekilde devretme, 

i­eriĵini deĵiĸtirme, sēnērlama, sona erdirme iktidarē olarak tanēmlanmaktadēr251. 

Tasarruf ehliyeti ise kiĸinin genel olarak ge­erli bir tasarruf iĸlemi yapabilmesi ve 

yapmasē i­in gerekli olan fiil ehliyeti ĸartlarēna sahip olmasē demektir252.  

Kanun koyucu TMK m.194ôte ñdevredemezò, ñfeshedemezò, 

ñsēnērlandēramazò ĸeklindeki ifadelere yer vermiĸtir. Devir, fesih ve bir hakkē 

sēnērlandēran (eĸya ¿zerinde irtifak hakkē veya rehin gibi sēnērlē ayni hak kurulmasē vb.) 

iĸlemler birer tasarruf iĸlemidir; bor­landērēcē iĸlem deĵildir253. Eĵer kanun koyucunun 

                                                 
250 DURAL/SARI, s.211 vd.; ANTALYA, Gökhan/TOPUZ , Murat,  Medeni Hukuk, C.I, Seçkin 

Yayēncēlēk, 3. Baskē, Ankara 2019, s.274 vd.; OĴUZMAN, M.Kemal/BARLAS, Nami, Medeni 

Hukuk, Vedat Kitap­ēlēk, 24. Basē, Ķstanbul 2018, s.182 vd.; ERDOĴAN, Ķhsan/KESKĶN, Dilĸad, 

T¿rk Medeni Hukuku, Gazi Kitabevi, 3. Baskē Ankara 2020, s.156.  
251 DURAL/¥Ĵ¦Z, s.50; HAMAMCIOĴLU VARDAR, G¿lĸah, Medeni Hukukôta Tasarruf Ķĸlemi 

Kavramē, On Ķki Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2014, s.345 (Bundan sonra ñHAMAMCIOĴLU 

VARDAR, Tasarrufò ĸeklinde anēlacaktēr); ERMAN, Hasan, Medeni Hukuk Dersleri, Der Yayēnlarē, 

6. Basēm, Ķstanbul 2016, s.73; SEROZAN, Medeni, s.429; ÖZSUNAY, s.32; ERDOĴAN/KESKĶN, 

s.156; ANTALYA/TOPUZ,  s.274; OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, s.51. 
252 Tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi kavramlarēnēn farklarēnēn neler olduĵu ile ilgili geniĸ bilgi i­in 

bkz. DURAL/¥Ĵ¦Z, s.51 vd.; HAMAMCIOĴLU VARDAR, Tasarruf, s.345 vd; SEROZAN, 

Medeni, s.429; ÖZSUNAY, s.32; ERDOĴAN/KESKĶN, s.232; OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-

¥ZDEMĶR, s.51. 
253 DURAL/SARI,  s.211; OĴUZMAN/BARLAS, s.183; ANTALYA/TOPUZ,  s.274; Feshin tasarruf 

iĸlemi olarak kabul edildiĵi yºn¿nde bkz. ORMANCI ALTINOK, Pēnar, ñS¿rekli Bor­ Ķliĸkilerinin 

Haklē Sebeple Feshiò, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk (Medeni Hukuk) 

Anabilim Dalē, Yayēmlanmēĸ Doktora Tezi, Ankara 2011, s.179; SELĶ¢Ķ, ¥zer, Borçlar Kanununa 
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buradaki niyeti aile konutunu konu alan bor­landērēcē iĸlemleri engellemek olsaydē, o 

zaman bunu baĸka t¿rl¿ ifade ederdi. Ancak madde metninde yer alan ifadeler göz 

ºn¿ne alēndēĵēnda korumanēn yalnēzca tasarruf iĸlemlerini kapsadēĵē sonucu 

­ēkarēlmaktadēr. Bu nedenle, TMK m.194ôte belirtilen tasarruf iĸlemlerinin hak sahibi 

olan eĸin diĵer eĸin rēzasēnē almadan ge­erli bir ĸekilde yapamayacaĵēnēn h¿k¿m altēna 

alēnmasēndaki asēl niyetin, hak sahibi eĸin sºz konusu iĸlemler bakēmēndan tasarruf 

yetkisine bir sēnērlama getirmek olduĵunu kabul etmek doĵru olacaktēr. Dolayēsēyla 

aile konutu ¿zerinde hak sahibi olan eĸ, aile konutunu konu alan bor­landērēcē 

iĸlemlerini eĸinin rēzasēnē almadan ger­ekleĸtirebilmelidir. Zira, ¢ABRĶônin de haklē 

olarak belirttiĵi gibi bir kimse, kendisine ait olmayan bir ĸeyi konu alan bor­landērēcē 

iĸlemleri TBK m.27ôye uygun olarak yapabiliyorsa, kendisine ait olan aile konutu ile 

ilgili bor­landērēcē iĸlemleri de tek baĸēna yapabilmelidir. Bor­landērēcē iĸlemin 

devamēndaki tasarruf iĸlemini ger­ekleĸtiremeyecek olmasēndan dolayē iĸlemin diĵer 

tarafēna tazminat ºdemek mecburiyetinde kalarak bunu ºdeyememesi durumunda icra 

dairesi tarafēndan aile konutu ¿zerine haciz konulabilme ihtimali vardēr. Ancak ĶĶK 

m.82 b.12ôde belirtilen hazcedilemez mallar i­erisinde bor­lunun haline m¿nasip evi 

de belirtildiĵinden aile konutu bu kapsamda deĵerlendirilerek, satēĸē hem hak sahibi eĸ 

hem de diĵer eĸ tarafēndan engellenebilecektir. Kaldē ki hak sahibi eĸ, aile konutunu 

konu almayan bor­landērēcē iĸlemlerini zaten her zaman i­in yapabilecektir.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 16.10.1981 tarihli R (81) 15 Noôlu Tavsiye 

Kararēônda aile konutunda barēnēlmasēna ñdoĵrudanò verilebilecek zararlar 

bakēmēndan diĵer eĸin rēzasēnēn alēnmasēnē zorunlu tutmaktadēr254. Bizce, aile 

konutunda barēnma hakkēnēn kaybedilmesine neden olacak tasarruf iĸlemleri, aile 

konutuna doĵrudan zarar verecek iĸlemler kapsamēnda deĵerlendirilmelidir.  

TMK m.194ô¿n asēl amacē yukarēda da izah edildiĵi ¿zere aile birliĵini 

korumaktēr. Hak sahibi eĸin tek baĸēna yapacaĵē bir tasarruf iĸlemiyle diĵer eĸin ve 

varsa ­ocuklarēn aile konutunda barēnma haklarēnēn ihlal edilmesi engellenmek 

istenmiĸtir. Barēnma hakkēnēn korunmasē bakēmēndan da hak sahibi eĸin tasarruf 

iĸlemleri konusunda eĸinin rēzasēnēn aranmasē yeterli olacaktēr. 

                                                 
Gºre Sºzleĸmeden Doĵan S¿rekli Bor­ Ķliĸkilerinin Sona Ermesi, Fak¿lteler Matbaasē, 2. Baskē, 

Ķstanbul 1976, s.116 
254 Tavsiye Kararē hakkēnda ayrēntēlē olarak bkz. ķIPKA, s.58 vd. 
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III.  AĶLE KONUTUNU KONU ALAN DĶĴER EķĶN RIZASINA BAĴLI 

HUKUKĶ ĶķLEMLER 

Kanun koyucu TMK m.194ôte diĵer eĸin a­ēk rēzasē olmadan ñfeshedemezò, 

ñdevredemezò ve ñsēnērlayamazò ifadelerine yer vermektedir. Hangi hukuki iĸlemlerin 

bu madde kapsamēnda deĵerlendirilerek diĵer eĸin rēzasēna tabi olduĵu anlatēlmaya 

­alēĸēlacaktēr255.  

 

A. Aile Konutunun Devri  

Aile konutuna sadece eĸlerden biri malik ise, aile konutunun devri iĸleminin 

ge­erliliĵi diĵer eĸin rēza vermesine baĵlē olacaktēr256. Devir, bir hakkēn mevcut hak 

sahibinden bu kiĸinin iradesine dayanēlarak hukuki iĸlem yoluyla edinilmesi anlamēna 

gelmektedir257. TMK m.194ôte yer alan ñdevirò kavramē ile öncelikle kast edilen 

m¿lkiyet hakkēnēn ge­iĸini saĵlayan tasarruf iĸlemidir258. Taĸēnmazlarda m¿lkiyetin 

devri tapuya tescil; taĸēnērlarda zilyetliĵin devri yoluyla ger­ekleĸecektir259. 

Taĸēnērlarēn aile konutu olarak kullanēlmasē m¿mk¿nd¿r ancak ­oĵunlukla karĸēmēza 

taĸēnmaz olarak ­ēkmaktadēr. Taĸēnmazlarēn tapuda tescil iĸleminin 

ger­ekleĸtirebilmesi i­in diĵer eĸin rēzasē gerekecektir. Taĸēnērlar bakēmēndan 

zilyetliĵin devri iĸlemi diĵer eĸin rēzasēna tabi olacaktēr.  

ñDevredemezò ifadesini dar bir yorum yaparak yalnēzca konutun devri iĸlemine 

indirgemek doĵru olmayacaktēr260. H¿km¿n koruma amacē doĵrultusunda, geniĸ bir 

yorumla devirden anlaĸēlmasē gereken hem konutun devri hem de konutun kullanēmēnē 

saĵlayan hakkēn devrine iliĸkin hukuki iĸlemlerin diĵer eĸin rēzasēna tabi olacaĵēdēr261.  

                                                 
255 Mehaz ĶMK m.169 f.1 ve TMK m.194 f.1 arasēndaki farka deĵinerek bizdeki h¿k¿m ºĵretide 

eleĸtirilmektedir. Buna gºre, ĶMK m.169 f.1 ñeĸlerden biriéaile konutu ¿zerindeki haklarē diĵer bir 

hukuksal iĸlemle sēnērlayamaz.ò ĸeklinde d¿zenlenmiĸ olmasēna raĵmen TMK m.194 f.1 ñeĸlerden 

biriéaile konutu ¿zerindeki haklarē sēnērlayamaz.ò ĸeklinde d¿zenlenmiĸtir. Bu kapsamda ĶMK m.169 

f.1 ifadesi daha a­ēk ve doĵrudur. KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.18; ķIPKA, s.117, dpn.395a; 

DALCI ¥ZDOĴAN, s.145. 
256 BADUR, s.261; ARMUTCUOĴLU, s.416; BARLAS,  s.126; ÖZTAN , s.312; KILI¢OĴLU, 

Yenilikler, s.64. 
257 DURAL/SARI,  s.233; ERMAN,  s.112; ERDOĴAN/KESKĶN, s.147; ANTALYA/TOPUZ, s.223; 

OĴUZMAN/BARLAS, s.237. 
258 ACAR,  s.55. 
259 DURAL/SARI,  s.233; ERMAN,  s.112; OĴUZMAN/BARLAS, s.238, dpn.376. 
260 ACAR,  s.56; DALCI ¥ZDOĴAN, s.147. 
261 ACAR,  s.56; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.64; DOĴAN, s.290; DALCI ¥ZDOĴAN, s.147. 
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Bu noktada TMK m.194ôte yer alan sēnērlamanēn hak sahibi eĸin sadece 

tasarruf iĸlemlerine getirilen bir sēnērlama olduĵu kabul edilirse yukarēda a­ēklandēĵē 

¿zere m¿lkiyet devri ya da sēnērlē ayni hak tesisine iliĸkin satēĸ, trampa, baĵēĸlama, bir 

ĸirkete ayni sermaye olarak özgüleme, kat karĸēlēĵē inĸaat sºzleĸmesi gibi mülkiyeti 

devir borcu doĵuran sºzleĸmeler (tasarruf iĸleminin dayanaĵē olan bor­landērēcē 

iĸlemler) diĵer eĸin rēzasēna gerek olmadan kurulabilecektir262. Ancak bunlarēn ifasēna 

yºnelik tasarruf iĸlemlerinin yapēlabilmesi i­in diĵer eĸin rēzasē gerekecektir263. Buna 

karĸēn, sēnērlamanēn hak sahibi eĸin bor­landērēcē iĸlemlerini de kapsadēĵē kabul 

edildiĵinde ise sºz konusu tasarruf iĸlemlerinin dayanaĵē olan bor­landērēcē iĸlemlerin 

de diĵer eĸin rēzasē olmadan yapēlamayacaĵēnē belirtmek gerekir. 

Taĸēnmaz satēĸ vaadi sºzleĸmesi yönünden ayrē bir a­ēklama yapmak gerekirse; 

taĸēnmaz satēĸ vaadi sºzleĸmesi, sºzleĸmenin taraflarēna bir taĸēnmazēn satēĸ 

sºzleĸmesinin yapēlmasēnē isteme hakkē vermektedir264. Taĸēnmaz satēĸ vaadi 

alacaklēsē, sadece bu sºzleĸmenin yapēlmasēyla ayrēca bir ĸerh anlaĸmasēnēn varlēĵē 

aranmaksēzēn doĵrudan tapu memurundan konut üzerine ĸerh verilmesini talep 

edebilecektir. Devir borcu yerine getirilmediĵi takdirde mahkemeden kendi adēna 

tescil talebi ile beraber tapuya ĸerh verdirebilme imk©nē da mevcuttur265. Bor­landērēcē 

iĸlemlerin ge­erliliĵinin diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olmadēĵēnē kabul eden gºr¿ĸ uyarēnca 

aile konutunu konu alan taĸēnmaz satēĸ vaadi sºzleĸmesi diĵer eĸin rēzasēna ihtiyaç 

duyulmaksēzēn ge­erli olacaktēr266. Taĸēnmazēn maliki olan eĸ, taĸēnmaz satēĸ vaadi 

sºzleĸmesinden doĵan m¿lkiyeti devir borcunu yerine getirmek istediĵi taktirde 

tapuda tescil iĸlemini ger­ekleĸtirebilmek i­in eĸinin rēzasēna ihtiya­ duyacaktēr. Zira, 

tapuda yapēlacak olan tescil iĸlemi bir tasarruf iĸlemidir. ¥ĵretide tapu memurunun 

konutun aile konutunu niteliĵini araĸtērmasē gerektiĵi ve bu durumu tespit etmesi 

halinde diĵer eĸin rēzasēnē saĵlamadan tescil iĸlemini yapmamasē gerektiĵi kabul 

edilmiĸ267 olsa da diĵer eĸin a­mēĸ olduĵu ve Yargētayôēn ºn¿ne gelen bir­ok davada 

                                                 
262 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.180-181; KÖSE, s.50; G¦M¦ķôe gºre kat karĸēlēĵē inĸaat sºzleĸmesi 

i­in deĵil ancak sºzleĸmeden doĵan bor­ olan m¿lkiyet payēnēn devri iĸlemi i­in diĵer eĸin rēzasē 

gerekecektir. G¦M¦ķ, ķerhler, 28-29. 
263 BARLAS , s.127; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.64; ķIPKA, s.118; CEYLAN,  s.212; GÜNERGÖK, 

s. 255. 
264 ZEVKLĶLER, Aydēn/G¥KYAYLA, Emre, Bor­lar Hukuku ¥zel Bor­ Ķliĸkileri, Turhan Kitabevi, 

18. Basē, Ankara 2018, s.67; ARAL, Fahrettin/AYRANCI , Hasan, Borçlar Hukuku Özel Borç 

Ķliĸkileri, Yetkin Yayēnlarē, 13. Baskē, Ankara 2020, s.199. 
265 ZEVKLĶLER/G¥KYAYLA, s.68-69. 
266 AYAN,  s.84; G¦M¦ķ, ķerhler, s.29; DOĴAN, s.291. 
267 G¦M¦ķ, ķerhler, s.43; SAAT¢IOĴLU, s.174. 
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gºr¿leceĵi ¿zere diĵer eĸin a­ēk rēzasē olmadan tapuda sºz konusu mülkiyeti devir 

iĸlemlerinin ger­ekleĸtirildiĵi gºr¿lmektedir268. Aile konutunun mülkiyetinin devir 

iĸleminin rēzasēnēn yokluĵu nedeniyle ge­ersiz olduĵuna iliĸkin diĵer eĸin a­mēĸ 

olduĵu bu dava sonunda taĸēnmazēn eskiden malik olan eĸ adēna tesciline karar 

verilmesi halinde taĸēnmaz satēĸ vaadinden kaynaklanan tescili saĵlama borcu ifa 

edilememiĸ olacaktēr. Hak sahibi eĸin taĸēnmaz satēĸ vaadinden kaynaklanan tescili 

saĵlama borcunu ifa etme yºn¿nde bir giriĸimi olmamasē halinde ise devir borcunun 

yerine getirilmemesi nedeniyle vaat alacaklēsēnēn a­mēĸ olduĵu tescile zorlama 

davasēnda mahkeme, hak sahibi eĸin tasarruf yetkisi olmadēĵēndan m¿lkiyetin 

taĸēnmaz satēĸ vaadi alacaklēsēna devrine karar veremeyecektir269. Diĵer eĸin rēzasēnēn 

eksikliĵi nedeniyle tescili saĵlama borcu ifa edilemediĵi taktirde taĸēnmaz satēĸ vaadi 

alacaklēsē, hak sahibi eĸten sadece TBK m.112 h¿km¿ne dayanarak zararēnēn tazminini 

talep edebilecektir270.  

Aksi yºnde diĵer eĸin rēzasēnēn bor­landērēcē iĸlemlerde de aranmasē gerektiĵini 

kabul eden gºr¿ĸ, taĸēnmaz satēĸ vaadi sºzleĸmesinin ge­erli olmasēnē diĵer eĸin rēza 

vermesine baĵlamaktadēr271. Bu gºr¿ĸe gºre, taĸēnmaz satēĸ vaadi sºzleĸmesi yapan 

eĸ, bu sºzleĸmeden doĵan devir borcunu yerine getirmezse karĸē taraf mahkemeden 

konutun kendi adēna tescil edilmesini talep edebilecek ve bu halde de tapu k¿t¿ĵ¿ne 

satēĸ vaadi ĸerhi konulmasē, aile konutu ¿zerindeki haklarē sēnērlandērmēĸ olacaktēr272. 

Bu nedenle, hak sahibi eĸ aile konutu konu alan taĸēnmaz satēĸ vaadi sºzleĸmesini 

ge­erli bir ĸekilde kurabilmek i­in eĸinin rēzasēna ihtiya­ duyacaktēr.  

Hak sahibi eĸ, ailenin barēnma ve kullanma hakkēna engel teĸkil etmeyecek 

ĸekilde aile konutunun bir bºl¿m¿nde diĵer eĸin rēzasē gerekmeden tasarruf 

edebilecektir273. ¥rneĵin taĸēnmazēn maliki olan eĸ, eĸinin rēzasē gerekmeksizin kat 

                                                 
268 Davalē eĸ dava konusu aile konutunun diĵer davalē adēna devrederek tescil ettirmiĸ ve bu iĸlem 

sērasēnda davacē eĸin a­ēk rēzasē alēnmamēĸtēr. Yarg.2.H.D., E. 2019/5110, K. 2019/8865, T. 18.9.2019 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2019/7978, K. 2019/12757, T. 24.12.2019 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē); Aile konutunun ¿­¿nc¿ kiĸiye ge­erli bir ĸekilde devri hak sahibi olmayan eĸin a­ēk rēzasēnēn 

alēnmēĸ olmasēna baĵlēdēr. A­ēk rēza alēnmadan aile konutu ile ilgili yapēlmēĸ olan tasarruf iĸlemi 

geçersizdir. Yarg.2.H.D., E.2018/3783, K. 2018/9713, T. 20.9.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); 

Yarg.2.H.D., E. 2016/7711, K. 2016/10389, T. 26.5.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
269 AYAN,  s.85. 
270 AYAN,  s.85; G¦M¦ķ, ķerhler, s.39. 
271 ķIPKA, s.117; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.64; ERTEKĶN, Oĵuz, ñT¿rk Medeni Hukukunda Aile 

Konutu ve Aile Konutu ķerhiò, Kērēkkale ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ ¥zel Hukuk Anabilim 

Dalē, Yayēmlanmēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, Kērēkkale 2020, s.83. 
272 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.64; Y¦KSEL REYHANĶ, Koruma, s.30; ERTEKĶN, s.83-84. 
273 ķIPKA, s.118; UÇAR, s.44; UZUNKAYA, s.73. 
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mülkiyetine geçebileceĵi gibi geçtikten sonra baĵēmsēz bºl¿mlerden biri aile konutu 

olarak kullanēlmaya devam ediyorsa diĵer baĵēmsēz bºl¿mlerin devri bakēmēndan 

diĵer eĸin rēzasē aranmayacaktēr274. Eĵer koĸullarē varsa diĵer eĸ, aile konutu 

niteliĵinde olmayan baĵēmsēz bºl¿mlerin satēĸē bakēmēndan TMK m.199 uyarēnca hak 

sahibi eĸin taĸēnmaz ¿zerindeki tasarruf yetkisinin sēnērlanmasē yoluna 

baĸvurulabilecektir275.  

TMK m.194ô¿n uygulama alanē bulacaĵē iĸlemler, saĵlararasē iĸlemlerdir276. 

Hak sahibi eĸin aile konutu ¿zerinde ºl¿m baĵlē tasarrufta bulunma ºzg¿rl¿ĵ¿ne bir 

sēnērlama getirilmemiĸtir277. Ancak vasiyetname ile aile konutunda yapēlacak 

tasarruflar yºn¿nden G¦M¦ķôe gºre, TMK m.557 b.1 iptal davasēndan arēndērēlarak 

hak sahibi eĸin ºl¿me baĵlē tasarruflarē i­in kabul edilirse eĸin rēzasēnēn bu iĸlemler 

i­in de aranmasē gerekecektir. Bu durumda hayatta kalan eĸin yapēlan vasiyetnameye 

onay vermediĵi hallerde TMK m.517 f.3 kēyasen uygulanmak suretiyle belirli mal 

bērakma bor­larēnda bor­lu borcundan kurtulacaktēr278.  

 Kanēmēzca, TMK m.194 hak sahibi eĸin aile konutunu konu alan saĵlararasē 

tasarruf iĸlemleri bakēmēndan uygulama alanē bulacaĵēndan hak sahibi eĸin ölüme 

baĵlē tasarrufu sºzleĸme yapma ºzg¿rl¿ĵ¿ ­er­evesinde diĵer eĸin rēzasēna tabi 

olmamalēdēr. Hak sahibi eĸin ºl¿m¿nden sonra saĵ kalan eĸ, aile konutu ¿zerinde 

evlilik birliĵinde ge­erli olan mal rejiminin ölüm halinde tasfiyesi hükümlerine ya da 

TMK m.652ôye dayanarak ayni hak talep edebilecektir. Sºz konusu h¿k¿mlerin 

aĸaĵēda inceleneceĵi ¿zere emredici nitelikte olmadēĵēnēn kabul¿ halinde bile saĵ 

kalan eĸin zaten miras hukukundan kaynaklanan saklē payē sºz konusudur. 

Buna karĸēlēk miras bērakanēn aile konutunu, bir miras­ēnēn gelecekteki miras 

payēna mahsuben baĸka bir ifadeyle ivazlē feragat sºzleĸmesine dayalē olarak 

devretmesi diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olacaktēr279.  

Hak sahibi eĸin, aile konutunun ailesi tarafēndan kullanēlmaya devam 

edilmesini saĵlayacak tedbirleri alarak, ºrneĵin taĸēnmaz ¿zerinde kendisi ya da eĸi 

                                                 
274 ķIPKA, s.118; UÇAR, s.44; G¦M¦ķ, ķerhler, s.26, dpn.54. 
275 ķIPKA, s.118; UÇAR, s.44; SAAT¢IOĴLU, s.153. 
276 BARLAS,  s.127; GÜNERGÖK,  s.256; KÖSE, s.51. 
277 G¦M¦ķ, ķerhler, s.28 dpn.55; ķIPKA, s.119; CEYLAN, aile konutunu konu alan ve ailenin 

barēnma hakkēna zarar verecek bir ºl¿me baĵlē tasarruf sºz konusu olduĵunda diĵer eĸin rēzasēnēn 

alēnmasē gerektiĵini ifade etmektedir. CEYLAN,  s.212.  
278 G¦M¦ķ, ķerhler, s.28 dpn.55. 
279 G¦M¦ķ, ķerhler, s.28 dpn.55; ķIPKA, s.119. 
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lehine bir intifa280 ya da oturma hakkē kurulmasēnē saĵlayarak taĸēnmazē bir baĸkasēna 

eĸinin rēzasē olmaksēzēn devredebilip devredemeyeceĵi hakkēnda ºĵretide farklē 

gºr¿ĸler ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. ACAR, somut olayēn ºzellikleri nazara alēnarak sºz konusu 

m¿lkiyet devri iĸleminin diĵer eĸin rēzasēna baĵlē tutulmasēna karar verilmesi 

gerektiĵini ifade etmektedir281. M¿lkiyetin devredilerek intifa veya oturma hakkēnēn 

kurulmasē halinde aile konutunun kullanēmē hukuksal ya da ekonomik a­ēdan herhangi 

bir deĵiĸikliĵe uĵramēyorsa devir iĸlemi i­in diĵer eĸin rēzasēna gerek olmayacaktēr282. 

Somut olayda deĵerlendirilecek kriterler, intifa hakkēnēn i­erik itibariyle kapsamē, 

intifa karĸēlēĵē s¿rekli veya irat ĸeklinde bir karĸē edim y¿k¿m¿n¿n ¿stlenilip 

¿stlenilmediĵi gibi olgulardēr283. Bu deĵerlendirmenin sonucunda aile, mülkiyetin 

devrine raĵmen konutu ekonomik ve hukuksal yºnden bir deĵiĸikliĵe uĵramadan 

kullanmaya devam edebilecekse intifa veya oturma hakkē tesisi diĵer eĸin rēzasēna 

baĵlē olmayacaktēr284. 

¥ĵretide ķIPKA ise bu soruya verilecek cevabēn somut olayēn ĸartlarēna gºre 

deĵiĸmemesi kanaatindedir. Yazara gºre, intifa ve oturma hakkēnēn s¿reye baĵlē 

olmasē durumunda s¿renin sonunda, s¿resiz olmasē durumunda ise hak sahibi eĸin 

ºl¿m¿ ile beraber bu haklar da sona ereceĵinden aile konutunun kaybedilmesi tehlikesi 

ortaya ­ēkacaktēr285. Dolayēsēyla hak sahibi eĸe intifa ya da oturma hakkē tanēnarak aile 

konutunun devri iĸleminde diĵer eĸin rēzasē aranmalēdēr286.  Yazar belirtmemiĸ olsa da 

hak sahibi olmayan eĸ lehine intifa ya da oturma hakkē tesis edilmek suretiyle aile 

konutunun devrinde de onun rēzasēnēn alēnmasē gerekeceĵi sonucu ­ēkmaktadēr. 

Aile konutunun devriyle beraber intifa veya oturma hakkēnēn tanēnmasēyla 

konutun ­ēplak m¿lkiyeti ¿­¿nc¿ kiĸiye ait olacaktēr. Sºz konusu haklar kiĸiye baĵlē 

                                                 
280 Malik sahibi olduĵu taĸēnmaz ¿zerinde kural olarak kendisi lehine intifa hakkē tesis edemeyecektir. 

Zira, malik zaten eĸya ¿zerinde m¿lkiyet hakkēndan doĵan kullanma yararlanma ve tasarrufta bulunma 

yetkilerine sahiptir. Ancak mülkiyetin ¿­¿nc¿ kiĸiye devrinin sºz konusu olmasē halinde malikin 

kullanma ve yararlanma yetkilerini elinde tutmakta menfaati olabilecektir. ¥rneĵin, bir annenin oĵluna 

baĵēĸladēĵē ev ¿zerinde kendisi lehine intifa hakkē tesis etmek istemesi durumunda bu imkândan 

faydalanmasē m¿mk¿n olmalēdēr. ÖZEN, Burak, T¿rk Medeni Hukukunda Eĸya ¦zerinde Ķntifa Hakkē, 

Vedat Kitap­ēlēk, 1. Basē, Ķstanbul 2008, s.36 vd.; ESENER, Turhan/GÜVEN, Kudret,  Eĸya Hukuku, 

Yetkin Yayēnlarē, 7. Baskē, Ankara 2017, s.421. 
281 ACAR,  s.58. 
282 ACAR , s.59. 
283 ACAR,  s.59; Aynē gºr¿ĸte olan AYAN da tanēnan oturma ya da intifa hakkēnēn s¿resiz olmasē 

durumunda aile konutundan yararlanmaya devam edilebileceĵi i­in bu ĸekildeki m¿lkiyet devirlerinde 

diĵer eĸin rēzasēna gerek olmadēĵēnē ifade etmektedir. AYAN,  s.87, dpn.99. 
284 ACAR, s.59. 
285 ķIPKA, s.170. 
286 ķIPKA, s.170. 
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irtifaklar içerisinde yer almakta olup hak sahibinin ºl¿m¿ neticesinde hakkēn kullanēmē 

da sona erecektir. Bu durumda sēnērlē ayni hak sahibi eĸ ºld¿ĵ¿ taktirde hak da sona 

ereceĵinden saĵ kalan eĸ ve varsa ­ocuklar korumasēz kalacaklardēr. Bu ise Kanunun 

194. maddeyle hedeflediĵi amaca aykērē bir durumun ortaya ­ēkmasēna yol a­acaktēr. 

Bu sebeple korumanēn sadece bu konutun aile ¿yeleri tarafēndan kullanēlmaya devam 

edilmesiyle sēnērlē kalacaĵē hallerin yalnēzca hak sahibi eĸin inisiyatifine bērakēlmasē 

doĵru olmayacaktēr. Hak sahibi eĸ, aile konutu ¿zerinde kendisi ya da eĸi lehine intifa 

veya oturma hakkē tanēnarak m¿lkiyet hakkēnē devrederken de diĵer eĸin rēzasēnēn 

aranmasē bizce doĵru olacaktēr.  

Aile konutuna eĸlerden yalnēzca biri malik olabileceĵi gibi, eĸler birlikte veya 

eĸlerden biri ¿­¿nc¿ kiĸiyle beraber malik olabilir. Aile konutu üzerinde söz konusu 

birlikte mülkiyet hallerinden biri varsa TMK m.194 h¿km¿nden yararlanēp 

yararlanmayacaĵē doktrinde tartēĸmalēdēr. 

Eĸlerin aile konutu ¿zerinde birlikte m¿lkiyet gºr¿n¿mleri paylē mülkiyet ya 

da elbirliĵi m¿lkiyeti olarak karĸēmēza ­ēkabilir. Paylē m¿lkiyet sºz konusu ise, genel 

kural olan TMK m.688 gereĵi her paydaĸ kendi payē bakēmēndan malik hak ve 

y¿k¿ml¿l¿klerine sahip olacaktēr. Genel kuralēn istisnasē olarak edinilmiĸ mallara 

katēlma rejimine iliĸkin TMK m.223 f.2ôde eĸler aksini kararlaĸtērmadēĵē s¿rece paylē 

m¿lkiyet ¿zerinde paylarēnda diĵer eĸin rēzasē olmadēk­a tasarrufta bulunamayacaklarē 

h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Bu noktada, aile konutu ¿zerinde eĸlerin hem paylē m¿lkiyete 

sahip hem de aralarēnda edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin ge­erli olduĵu ihtimalinde 

TMK m.194 ve TMK m.223ôte yer alan hangi korumanēn uygulanmasē gerektiĵi 

doktrinde tartēĸmalēdēr. Bir gºr¿ĸe gºre, genel bir hüküm olan TMK m.194 hükmü 

yerine özel bir hüküm olan TMK m.223 f.2 uygulanmalēdēr287. Diĵer gºr¿ĸe gºre, 

TMK m.194ô¿n emredici nitelikte olmasē karĸēsēnda TMK m.223 f.2ôde ñaksine 

anlaĸma olmadēk­aò ibaresinin yer almasē TMK m.194ô¿n saĵladēĵē korumanēn daha 

etkin olduĵunu gºstermektedir288. Ķlave olarak, TMK m.194 h¿km¿ eĸler arasēnda 

hangi mal rejiminin ge­erli olduĵuna bakēlmaksēzēn uygulama alanē bulabilecekken 

TMK 223 f.2 sadece eĸler arasēnda edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin ge­erli olduĵu 

durumlarda uygulanacaktēr289. 

                                                 
287 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.17; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.125. 
288 DOĴAN, s.290; ķIPKA, s.108; KÖSE, s.132; SARI, s.124; AYAN,  s.108; H¦SEYĶN, s.588. 
289 DOĴAN, s.290. 
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Kanaatimizce, eĸlerin aile konutuna paylē malik olmasē ve aralarēnda edinilmiĸ 

mallara katēlma rejiminin ge­erli olmasē durumunda TMK m.194 korumasē 

uygulanmalēdēr. Zira, sºz konusu h¿k¿m emredici niteliktedir ve eĸler arasēnda ge­erli 

olan mal rejiminden baĵēmsēz olarak uygulama alanē bulacaktēr. Ancak TMK m.223 

f.2 yalnēzca eĸler arasēnda edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin ge­erli olmasē halinde 

devreye girecektir. Ayrēca anēlan maddede aksine anlaĸma d¿zenlenebileceĵinin 

ºngºr¿lmesi diĵer mal rejimlerinin ge­erli olduĵu evliliklere kēyasla aile konutunu 

korumasēz hale getirmiĸ olacaktēr. Bu nedenle, TMK m.223 f.2ônin ºzel bir h¿k¿m 

olmasē nedeniyle emredici h¿k¿m olan TMK m.194ô¿ devre dēĸē bērakacaĵēnē belirten 

gºr¿ĸe katēlmamēz m¿mk¿n gºr¿nmemektedir.  

Aile konutu ¿zerinde eĸlerin elbirliĵi m¿lkiyeti bulunduĵu varsayēmēnda genel 

kural olan TMK m.702 f.2 uyarēnca kanunda veya sºzleĸmede aksine bir h¿k¿m 

bulunmadēk­a ortaklarēn tasarruf iĸlemlerini oybirliĵiyle karar vererek yapmalarē 

gerekmektedir. Bu nedenle eĸlerin elbirliĵi ile malik olduĵu aile konutu üzerinde 

yapēlacak tasarruf iĸlemlerinde ayrēca TMK m.194ôün uygulanmasēna gerek 

olmayacaktēr290.  

Eĸlerden biri ¿­¿nc¿ kiĸilerle birlikte aile konutu ¿zerinde paylē malik ise, eĸin 

kendi payē ve t¿m paydaĸlarēn taĸēnmazēn tamamē üzerinde yapacaĵē tasarruf 

iĸlemlerinde aile konutundan yararlanan paydaĸēn eĸinin rēzasē aranacaktēr291. Paydaĸ 

olan eĸin, TMK m.698 ve TMK m.699ôa dayanarak paylaĸma isteminde292 bulunmasē 

diĵer eĸin rēzasēna tabidir293. Fakat, diĵer paydaĸlardan birinin paylaĸma isteminde 

bulunmasē, paydaĸēn eĸinin rēzasēna tabi olmayacaktēr294. ķIPKA, eĸin rēzasēnē 

dolanmak suretiyle sºz konusu hakkēn kºt¿ye kullanēlmasēna izin verilmemesi 

gerektiĵini belirtmektedir295. G¦M¦ķ, bu a­ēklamalara ek olarak, eĵer paylē 

m¿lkiyetin aile konutu olarak kullanēlmasē paydaĸ eĸin diĵer paydaĸlarla yaptēĵē 

yararlanma anlaĸmasēna dayanēyorsa ve bu anlaĸma tapuya ĸerh verilmiĸse, taĸēnmazēn 

                                                 
290 AYAN,  s.108; ķIPKA, s.109; DOĴAN, s.290; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.18; CEYLAN,  

Kadēnēn Hukuki Durumu, s.92; ÖZTAN , s.309. 
291 G¦M¦ķ, s.75; ķIPKA, s.131; ÖZTAN , s.307. 
292 Paylaĸmayē isteme hakkē, paylē m¿lkiyetin sona erdirilmesi i­in paydaĸlara tanēnmēĸ bir haktēr. 

Paydaĸlardan birinin bu hakkēnē kullanmasēyla b¿t¿n paydaĸlar paylaĸmayē yerine getirme borcu altēna 

girmiĸ olacaktēr. Ayrēntēlē olarak bkz. OĴUZMAN, M.Kemal/SELĶ¢Ķ, ¥zer/OKTAY-¥ZDEMĶR, 

Saibe, Eĸya Hukuku, Filiz Kitabevi, 22. Basē, Ķstanbul 2020, s.378 vd. (Bundan sonra 

ñOĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, Eĸyaò ĸeklinde anēlacaktēr). 
293 G¦M¦ķ, s.76; ķIPKA, 132. 
294 ķIPKA, s.132; G¦M¦ķ, s.76. 
295 ķIPKA, s.132 
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s¿rekli bir amaca ºzg¿lendiĵinin anlaĸēlmasē ve diĵer paydaĸlarēn paylaĸma isteminin 

de reddedilmesi gerektiĵini ifade etmektedir296. Ancak bizim de haklē bulduĵumuz 

diĵer gºr¿ĸ uyarēnca, yararlanma anlaĸmasēnēn tapuya ĸerh edilmesinin amacē 

sonradan paydaĸ olacak kiĸilerin bu anlaĸma ile baĵlē olmalarēnē saĵlamak 

olduĵundan, paydaĸēn eĸine, diĵer paydaĸlarēn paylarē ¿zerinde tasarruf etmesine 

m¿dahalede bulunma olanaĵē verilmesi doĵru olmayacaktēr297. 

Eĸlerden birinin ¿­¿nc¿ kiĸilerle birlikte aile konutu ¿zerinde elbirliĵi ile malik 

olmasē halinde konutla ilgili yapacaĵē iĸlemlerde elbirliĵi malikleri ile beraber diĵer 

eĸin rēzasēnēn gerekip gerekmediĵi doktrinde tartēĸmalēdēr. Bir gºr¿ĸ, aile konutunun 

kaybēna neden olacak paylaĸēm sºzleĸmeleri, ortaklēĵēn giderilmesi veya tasfiye 

taleplerinin diĵer eĸin rēzasē olmadan yapēlamayacaĵēnē kabul etmektedir298. Ancak 

eĸlerden birinin mirasē reddetmekte haklē bir nedeni mevcutsa ve diĵer eĸin rēza 

vermemesi hakkēn kºt¿ye kullanēlmasē teĸkil ediyorsa TMK m.194 f.2 gereĵi h©kimin 

müdahalesi istenebilecektir299.  Aksini savunan gºr¿ĸe göre, burada aile konutuna 

malik olan diĵer maliklerin menfaati ile aile konutundan yarar saĵlayan eĸin menfaati 

­atēĸacaktēr300. Bu ­atēĸma neticesinde elbirliĵi iliĸkisine ºncelik verilmelidir ki 

elbirliĵi iliĸkisinin geçici nitelik taĸēma ºzelliĵi bir deĵiĸikliĵe uĵramasēn301. Özellikle 

aile konutunun terekeye dahil olmasē durumunda konutu kullanan saĵ kalan eĸ 

dēĸēndaki bir miras­ē konutun kendisine tahsis edilmesine iliĸkin bir talepte 

bulunamayacaktēr302. Zira bu hak sadece aĸaĵēda ayrēntēlē olarak inceleneceĵi üzere 

TMK m.652 uyarēnca saĵ kalan eĸe tanēnmaktadēr. Buna karĸēn diĵer bir gºr¿ĸ ise, 

temelde, hak sahibi olmayan eĸin, miras ortaklēĵē ile ilgili tasarruflarda rēzasēna gerek 

olmadēĵēnē bununla birlikte miras­ē eĸin, paylaĸma isteminde bulunmasē veya kendi 

miras payēnē devretmek istediĵi durumlarda diĵer eĸin rēzasēnē almasē gerektiĵini 

savunmaktadēr303. Fikrimizce, TMK m.194 uyarēnca diĵer eĸin rēzasē yalnēzca hak 

sahibi eĸin aile konutu ¿zerinde yapacaĵē belirli iĸlemler bakēmēndan aranmēĸ 

                                                 
296 G¦M¦ķ, s.76 
297 ARMUTCUOĴLU, s.419. 
298 DOĴAN, s.290; ķIPKA, s.130. 
299 ķIPKA, s.130. 
300 UÇAR, s.38; ARMUTCUOĴLU, s.417. 
301 UÇAR, s.38; ARMUTCUOĴLU, s.417. 
302 ARMUTCUOĴLU, s.418; UZUNKAYA , s.75. 
303 ARMUTCUOĴLU, s.418; UZUNKAYA,  s.75-76; ÖZTAN , s.308. 
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olduĵundan elbirliĵi m¿lkiyetine öncelik verilerek ¿­¿nc¿ kiĸilerin aile konutunu konu 

alan talep haklarē sºz konusu h¿k¿mden baĵēmsēz olarak deĵerlendirilmelidir.  

Yukarēdaki a­ēklamalar hak sahibi eĸin, aile konutunun devrine iliĸkin 

yapacaĵē iradi iĸlemlerini kapsamaktadēr. Ancak burada bunun yanē sēra iradi olmayan 

cebri icra ve kamulaĸtērma ile ger­ekleĸen devir iĸlemlerinin TMK m.194ô¿n 

kapsamēna dahil olup olmadēĵēnēn incelenmesi gerekecektir. Bu tür devirler, hak sahibi 

eĸin iradesine baĵlē olarak ger­ekleĸmediĵinden diĵer eĸin rēzasēnēn aranmasē da söz 

konusu olmayacaktēr304. Hak sahibi eĸin borcundan dolayē alacaklē, aile konutunu 

haczettirdiĵi takdirde diĵer eĸ ve varsa ­ocuklarēn barēnma hakkēnē koruyan bir genel 

düzenleme bulunmamaktadēr305.  

Ķcra Ķflas Kanununun 82. maddesinin 12. bendinde borçlunun haline münasip 

evinin kural olarak haczedilemeyeceĵi, ancak evin deĵeri fazla ise, bedeli üzerinden 

haline m¿nasip yer alēnabilecek kadar miktarē bor­luya bērakēlarak haciz yoluyla 

satēlacaĵē d¿zenlenmektedir. Ancak bahsedilen maddenin ikinci fēkrasēnda da bu 

istisnanēn, borcun bu eĸya bedelinden doĵmamasē haline m¿nhasēr olduĵu da 

belirtilmektedir306. Burada dikkat edilmesi gereken husus, haczedilmezlik iddiasēnda 

bulunulabilmesinin, o taĸēnmazēn aile konutu niteliĵine sahip olmasēna deĵil 

borçlunun haline m¿nasip evi olmasēna baĵlē olduĵudur307. Doktrinde, borçlunun 

haline m¿nasip evi haczedildiĵi taktirde bor­lunun eĸinin de haczedilmezlik 

                                                 
304 ACAR,  s.60; BADUR, s.262; GÜNERGÖK,  s.255; BARLAS,  s.127; Dava tarihi itibariyle aile 

konutu olarak kullanēldēĵē ileri s¿r¿len taĸēnmaz iradi olmayan bir tasarruf sonucunda aile konutu 

niteliĵini yitirmiĸtir. Bu nedenle, iĸlem diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olmaktan ­ēkmēĸtēr. Y.H.G.K., 

E.2017/2-2935, K. 2017/1722, T. 13.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2014/26938, 

K.2015/9974, T. 12.5.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Cebri ihale ile kazanēlmēĸ olan aile konutunun 

m¿lkiyetinin devir iĸleminin TMK m.194 kapsamēnda olan hak sahibi eĸin iradi tasarrufu olarak 

deĵerlendirilemeyecektir. Hatta, mülkiyeti nakleden cebri ihale, diĵer eĸin a­ēk rēzasē alēnmadan 

kurulmuĸ olan ipoteĵin paraya ­evrilmesi yoluyla yapēlan takibe dayansa bile cebri ihaleden ºnce ipotek 

h¿k¿ms¿z kēlēnmadēk­a sonuca bir etkisi olmayacaktēr. Yarg.2.H.D., E. 2015/14523, K. 2015/15481, 

T. 10.9.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
305 UZUNKAYA,  s.76; Ķsvi­re hukukunda ĶĶKôda aile konutuna iliĸkin yer alan genel d¿zenlemeler i­in 

bkz. ķIPKA, s.120 ve ACAR,  s.60-61. 
306 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oĵuz/SUNGURTEKĶN ¥ZKAN, Meral/¥ZEKES, 

Muhammet, Ķcra Ķfl©s Hukuku, On Ķki Levha Yayēncēlēk, 7. Basē, Ķstanbul 2020, s.169; DÖNMEZ, 

Murat,  ñAile Konutunun Hacziò, TBB Dergisi, S.77, Y.2008, s.352. 
307 DÖNMEZ,  s.352. 
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ĸikayetinde bulunabileceĵi kabul edilmektedir308. Yargētayôēn ise haczedilmezlik 

ĸikayetinin sadece bor­lu tarafēndan ileri s¿r¿lebileceĵine dair kararlarē mevcuttur309.  

Son olarak, konuyla ilgili olarak yapēlan bir bireysel baĸvuruda Anayasa 

Mahkemesi, bor­lunun eĸinin haczedilmezlik iddiasēnē ileri s¿rebilmesi bakēmēndan 

dava ehliyetine sahip olduĵunu, dolayēsēyla, baĸvurucunun bu iddiasēnēn dava ehliyeti 

yokluĵu sebebiyle reddedilmesinin aile hayatēna saygē hakkēnēn ihlali sonucunu 

doĵurduĵunu karar altēna almēĸtēr310. 

 

B. Aile Konutu Üzerindeki Haklarēn Sēnērlandērēlmasēnē Konu Alan 

Ķĸlemler 

TMK m.194 aynē zamanda aile konutu ¿zerindeki haklarēn diĵer eĸin rēzasē 

alēnmaksēzēn sēnērlanamayacaĵēnē d¿zenlemiĸtir. Ancak hükümde bu kural 

belirlenmekle birlikte bu iĸlemlerin neler olduĵu tek tek sayēlarak 

somutlaĸtērēlmamēĸtēr. Genel olarak aile konutunun kullanēlmasēnē engelleyecek ya da 

ºnemli ºl­¿de g¿­leĸtirecek iĸlemlerin diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olduĵu kabul 

edilmelidir311.    

 

1. ¦­¿nc¿ Kiĸi Lehine Sēnērlē Ayni Hak Tesisi 

Hak sahibi eĸin aile konutu üzerinde ¿­¿nc¿ kiĸiler lehine fiili kullanēm 

gerektiren intifa, oturma ve ¿st hakkē gibi sēnērlē ayni hak tesis etmesi aile konutunun 

kullanēlmasēnē imk©nsēz kēlacaĵēndan sºz konusu iĸlemlerin ge­erliliĵi diĵer eĸin 

rēzasēna baĵlē olacaktēr312. Buna karĸēlēk, fiili kullanēm gerektirmeyen ve bu sebeple 

                                                 
308 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKĶN ¥ZKAN/¥ZEKES, s.168; DÖNMEZ , s.352; 

ķIPKA, s.122; AKĶL, Cenk, ñYargētay Kararlarē Iĸēĵēnda Haline M¿nasip Evin Haczedilmezliĵi 

(Meskeniyet) Ķddiasē (ĶĶK m. 82/12)ò, A¦HFD, C.60, S.4, Y.2011, s.801. 
309 Yarg.12.H.D., E.2015/7141, K.2015/17341, T.22.06.2015 www.kararara.com (Eriĸim 

Tarihi:16.02.2021); Diĵer Yargētay kararlarē i­in bkz. DÖNMEZ,  s.352, dpn.17. 
310 Anayasa Mahkemesi, Emine Gºksel Baĸvurusu, B. No: 2016/10454, T. 12.12.2019 

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10454 (Eriĸim Tarihi: 16.02.2021); Anayasa 

Mahkemesiônin vermiĸ olduĵu karar ile ilgili ayrēntēlē deĵerlendirmeler i­in bkz. NAMLI, Mert,  

ñAnayasa Mahkemesiônin Aile Konutu Hakkēnda Haczedilemezlik ķikayetinin Ķleri S¿r¿lmesine Ķliĸkin 

12.12.2019 Tarihli Kararēnēn Deĵerlendirilmesiò, Legal Hukuk Dergisi, C.18, S.211, Y.2020, s.3089 

vd. 
311 GÜNERGÖK,  s.256; KÖSE, s.55; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.65. 
312 ÖZTAN,  s.308; GÜNERGÖK,  s.256; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.122; BAķPINAR, 

Veysel, ñT¿rk Medeni Kanunu ile Aile Hukukunda Yapēlan Deĵiĸiklikler ve Bu Konuda Bazē 

¥nerilerimizò, AÜHFD, C.52, S.3, Y.2003 s.94; BADUR, s.262; UÇAR, s.45; Aile konutunun belirli 

http://www.kararara.com/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/10454
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aile konutunun kullanēlmasēna engel teĸkil etmeyecek ge­it, kaynak ve mecra irtifakē 

gibi haklarēn tesisinde eĸin rēzasēnēn aranmasēna gerek yoktur313.  

Aile konutunun bulunduĵu bir arazi üzerinde üçüncü kiĸi lehine s¿reli veya 

s¿resiz bir ¿st hakkē tesis edilmesi durumunda mevcut yapē ¿st hakkē sahibinin 

m¿lkiyetine ge­eceĵinden, diĵer eĸin rēzasē olmadan yapēlan tescil geçersiz 

olacaktēr314. ¦st hakkē sºzleĸmesinde mevcut yapēda hak sahibi eĸin oturmaya devam 

edeceĵi kararlaĸtērēldēĵē takdirde diĵer eĸin rēzasēna ihtiya­ kalmayacaĵē 

söylenemeyecektir315. Zira, ¿st hakkē sºzleĸmesine bu ĸekilde konulan bir kayēt, TMK 

m.827 gereĵi herkes i­in baĵlayēcēlēk teĸkil edecek ayni etkiye sahip olamayacaktēr316. 

Çünkü TMK m.827 taraflara resmi senette ¿st hakkēnēn i­erik ve kapsamēnē belirleme 

imk©nē vermiĸ olsa da bu imkân, maddede sayēlan hususlarla sēnērlē kabul edildiĵinden, 

arazi malikinin (hak sahibi eĸin) mevcut yapēyē kullanmasēnē konu alan taahh¿t ¿st 

hakkēnēn i­erik ve kapsamēna dahil kabul edilmeyecektir317. ¦st hakkē kural olarak 

baĵēmsēz bir hak olduĵundan yeni hak sahibi tahliye talep ettiĵi taktirde aile konutunu 

kullanma hakkē da tehlikeye d¿ĸebilecektir318.  

Kanundan kaynaklanan irtifaklarēn kurulmasē sºz konusu olduĵunda TMK 

m.194 korumasē uygulanmayacaktēr319. 

Deĵinilmesi gereken bir diĵer husus, aile konutu ¿zerinde, hak sahibi eĸ 

tarafēndan kendisinin veya ¿­¿nc¿ kiĸinin borcuna teminat olarak ipotek tesis 

edilmesinin TMK m.194 kapsamēnda deĵerlendirilip deĵerlendirilemeyeceĵidir. TMK 

m.873ôe gºre, bor­ ºdenmediĵi taktirde ipotek hakkē sahibi, taĸēnmazēn resmi yolla 

                                                 
bir bºl¿m¿nde ¿­¿nc¿ kiĸiye oturma hakkē tanēnmasē durumunda hak sahibi eĸ konut ¿zerindeki hakkēnē 

yeterli ĸekilde koruyorsa diĵer eĸin rēzasēnēn aranmayacaĵē yºn¿nde G¦M¦ķ, ķerhler, s.26, dpn.54. 
313 ÖZTAN,  s.308; ACAR,  s.70; Ancak DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķôe gºre, aile konutunun kullanēmēnē 

yeterli derecede saĵlamayan ºrneĵin, ­ocuklarēn oyun parkē ya da ­amaĸērlarēn asēldēĵē yerden 

ge­irilecek bir ge­it irtifakēnēn tesis edilmesi sºz konusu ise diĵer eĸin rēzasē alēnmalēdēr. 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.208, dpn.242 
314 ķIPKA, s.124; G¦M¦ķ, ķerhler, s.26, dpn.54; GÜNERGÖK , s.257; ACAR , s.68. 
315 ACAR, s.69. 
316 ACAR,  s.69. 
317 ACAR, s.69; ERGÜNE, Mehmet Serkan, ñ¦st Hakkēnēn Tasarruf Ķĸlemlerine Konu Olmasēna 

Ķliĸkin Hukuk´ Sorunlarò, ĶÜHFM, C.66, S.1, Ekim 2010, s.276, dpn.5; ¦st hakkēnēn i­erik ve 
kapsamēna iliĸkin ayrēntēlē bilgi i­in bkz. OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY ¥ZDEMĶR, Eĸya, s.1005; 

GÜRZUMAR, Osman Berat, T¿rk Medeni Hukukunda ¦st Hakkē, Beta Yayēnlarē, 2. Baskē, Ķstanbul 

2001, s.122 vd. 
318  Ancak ¿st hakkē sahibine arazinin bir kºĸesinde elektrik trafosu gibi tesisat yapma imk©nē verdiĵi 

durumda aile konutunun kullanēmēnē tehlikeye d¿ĸ¿rm¿yorsa diĵer eĸin rēzasē aranmayacaktēr. ACAR,  

s.69; Aynē yºnde, GÜNERGÖK,  s.257. 
319 ACAR,  s.70; G¦M¦ķ, s.77. 



61 

 

satēĸēnē talep ederek alacaĵēnē satēĸ bedelinden karĸēlayabilecektir. Ķpoteĵin tapuda 

ge­erli bir ĸekilde kurulabilmesi için, kural olarak taĸēnmazēn malikinin yazēlē tescil 

talebi ve geçerli bir kazanma sebebinin (ipotek sºzleĸmesi, ºl¿me baĵlē tasarruf, kanun 

h¿km¿, mahkeme kararē) varlēĵē ĸarttēr320. Kazanma sebebi teĸkil eden ipotek 

sºzleĸmesi, taĸēnmazēn malikini ipoteĵin tapu siciline tescil edilmesini talep etme 

borcu altēna soktuĵu i­in bir bor­landērēcē iĸlem niteliĵindedir321. Hak sahibi eĸe 

getirilen sēnērlandērmanēn bor­landērēcē iĸlemleri de kapsadēĵē kabul edilirse ipotek 

sºzleĸmesinin ge­erliliĵi diĵer eĸin rēzasēna tabi olacaktēr. Ancak diĵer eĸin rēzasēnēn 

yalnēzca tasarruf iĸlemleri bakēmēndan aranmasē gerektiĵini belirten gºr¿ĸ uyarēnca 

ipotek sºzleĸmesinin ge­erliliĵi diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olmayacaktēr. Ķpoteĵin tapuya 

tescil talebi ise bir tasarruf iĸlemi olduĵundan tescil talebinde bulunacak kiĸinin 

tasarruf yetkisinin bulunmasē gerekmektedir322. Doktrinde ­oĵu yazarēn isabetle ifade 

ettiĵi ¿zere, tasarruf iĸlemi niteliĵinde olan aile konutu üzerinde ipotek tesisi diĵer eĸin 

rēzasēna tabi olmalēdēr323. Zira, ipotek hakkē, tek baĸēna aile konutunun kullanēmēnē 

doĵrudan etkileyen bir hak olmasa da bor­lu eĸ borcunu ifa etmediĵi taktirde 

alacaklēnēn aile konutunu satēĸa ­ēkarmasē sºz konusu olabilecektir324. Kaldē ki, 

TKGM 2014/4 sayēlē Genelgesinde de aile konutu ¿zerindeki hakkē sēnērlandēran 

                                                 
320 OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, Eĸya, s.1095; ESENER/GÜVEN, s.518; SĶRMEN, 
Lale, Eĸya Hukuku, Yetkin Yayēnlarē, 8.Baskē, Ankara 2020, s.639. 
321 HELVACI , Ķlhan, Eski Medeni Kanunumuzla Karĸēlaĸtērēlmalē Olarak T¿rk Medeni Kanununa 

Gºre Sºzleĸmeden Doĵan Ķpotek Hakkē, On Ķki Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2008, s.123 

(Bundan sonra ñHELVACI , Ķpotekò ĸeklinde anēlacaktēr); SĶRMEN, s.640; ERTAķ, ķeref, Eĸya 

Hukuku, Barēĸ Yayēnlarē Fak¿lteler Kitabevi, 14. Baskē, Ķzmir 2018, s.565; ESENER/GÜVEN, s.523. 
322 OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, Eĸya, s.1046; ERTAķ, s.154; HELVACI,  Ķpotek, 

s.123. 
323 ķIPKA, S.127; G¦M¦ķ, s.77; AYAN,  s.86; REĶSOĴLU, s.68; BAķPINAR, s.93-94; 

AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.122; BARLAS,  s.127; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.19; 

BADUR, s.262; ĶPEK¢Ķ, s.127; ERDEM,  s.225; DEMĶR, Mehmet, ñT¿rk Medeni Kanunuôna Gºre 

Evlilik Birliĵinin Temsili ve Aile Konutu ile Ķlgili Ķĸlemlerò, Prof. Dr. Turgut Kalps¿zôe Armaĵan, 

Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s.704 (Bundan sonra ñDEMĶR, Aile Konutuò ĸeklinde anēlacaktēr); 

Diĵer eĸin a­ēk rēzasē alēnmadan aile konutu ¿zerinde tesis edilmiĸ olan ipoteĵin ge­ersiz olduĵuna 

iliĸkin bkz. Yarg.2.H.D., E.2020/2264, K. 2020/5803, T. 17.11.2020 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); 

Yarg.2.H.D., E. 2020/496, K. 2020/3226, T. 23.6.2020 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē);  
324 Rēza vermesi gereken eĸ bu rēzayē vermediĵi taktirde, hak sahibi eĸ, TMK m.194 f.2 uyarēnca ipoteĵin 

aile konutunu ciddi bir tehlikeye atmadēĵēnē dolayēsēyla diĵer eĸin rēza vermekten ka­ēnmasēnēn haklē 

bir sebep teĸkil etmediĵinden bahisle, h©kimin m¿dahalesine baĸvurabilecektir. G¦M¦ķ, ķerhler, s.27, 

dpn.54; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.23; ķIPKA, s.128; REĶSOĴLU, 68-69; Kanundan doĵan 

bir ipotek sºz konusu ise baĸka bir deyiĸle, ipoteĵin kazanēmē taraflar arasēnda yapēlacak bir hukuki 

iĸleme ya da tescile baĵlē deĵilse, bu durumda diĵer eĸin rēzasē aranmayacaktēr. Ancak, doĵrudan 

doĵruya kurulan ipotek haklarēnda asēl ipotek kurulmasē diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olacaktēr.  ķENER, 

Yavuz Selim, T¿rk Hukukunda Ķpotek ve Uygulamasē, Adalet Yayēnevi, 3. Baskē, Ankara 2010, s.76, 

s.79. 
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ipotek hakkē tesisinin malik olmayan eĸin rēzasē alēnmadan ger­ekleĸtirilemeyeceĵine 

yer verilmiĸtir.  

Yargētay da vermiĸ olduĵu bir­ok kararēnda, ipotek hakkēnēn doĵrudan aile 

konutundan faydalanma ve oturma hakkēnē engellemediĵini, ancak bu nedenle diĵer 

eĸin a­ēk rēzasēnēn aranmayacaĵē kabul edilirse hak sahibi eĸin kºt¿ niyetli ve 

muvazaalē iĸlemlerine karĸē aile konutunun elden ­ēkarēlma tehlikesiyle karĸē karĸēya 

gelebileceĵini belirterek ipotek tesisi i­in eĸin a­ēk rēzasēnē aramaktadēr325. Bir 

kararēnda ise, aile konutu niteliĵindeki taĸēnmazēn m¿lkiyetinin diĵer eĸin rēzasē 

alēnmadan ¿­¿nc¿ kiĸiye devredilmesinden sonra diĵer eĸin a­mēĸ olduĵu tapu iptal 

tescil davasēnda taĸēnmazēn yeniden eski malik adēna tesciline karar verilmesine 

kadarki süre içerisinde yeni malikin taĸēnmaz ¿zerinde tesis ettiĵi ipoteĵin eski malikin 

eĸinin a­ēk rēzasēna baĵlē olmadēĵēna h¿kmetmiĸtir. Zira, m¿lkiyetin devri iĸleminin 

diĵer eĸin rēzasēnēn eksikliĵi nedeniyle ge­ersiz olmasē, m¿lkiyet ¿­¿nc¿ kiĸide iken 

onun tesis ettiĵi ipoteĵin de ge­ersiz olacaĵē anlamēna gelmemektedir. Kaldērēlmasē 

istenen ipotek iĸleminde eĸinin rēzasēnē saĵlamadan aile konutunun m¿lkiyetini 

devreden eĸin bir tasarrufu bulunmamaktadēr326.  

Hâkim olan gºr¿ĸe nazaran ¥ZTAN, makul sēnērlar i­inde kalarak aile 

konutunun kullanēmēnē tehlikeye d¿ĸ¿rmeyen ipotek tesisinde eĸin rēzasēna gerek 

olmadēĵēnē belirtmektedir327. Yazar gºr¿ĸ¿n¿, ipoteĵin, TMK m.194 anlamēnda aile 

konutu üzerine bir sēnērlama deĵil ekonomik yük getirdiĵini ve kanun koyucunun 

aileyi bu a­ēdan korumamēĸ olduĵunu gerek­e gºstererek savunmaktadēr328. Ancak 

ipotek tesisi, aile konutu i­in a­ēk arttērmaya gidilmesinin y¿ksek ihtimal olmasē gibi 

objektif bir tehdit oluĸturuyorsa diĵer eĸin rēzasē alēnmalēdēr329. ACARôa gºre ise, asēl 

nokta, ipoteĵin aile konutuna ekonomik bir yük getirmesi olduĵundan borcun 

kaynaĵēndan hareket etmek gerekmektedir330. Bu çerçevede söz konusu borç evlilik 

birliĵinin giderlerini karĸēlamak amacēyla alēnmēĸsa ipoteĵin tesisi i­in eĸin rēzasēna 

                                                 
325 Yarg.2.H.D., E. 2019/1311 K. 2019/4071 T. 4.4.2019 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., 

E.2018/1075 K. 2018/2651 T. 26.2.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., E. 2017/2-2934 K. 

2017/1556 T.6.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., E. 2013/2-2056 K. 2015/1201 T. 

15.4.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2015/7908, K. 2015/21532, T. 18.11.2015 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
326 Yarg.2.H.D., E. 2017/1752, K. 2019/485, T. 4.2.2019 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
327 ÖZTAN,  s.313. 
328 ÖZTAN,  s.314, dpn.1237. 
329 ÖZTAN,  s.314, dpn.1237; Sºz konusu gºr¿ĸ kabul edilirse ciddi tehlikeye iliĸkin deĵerlendirme 

tapu memuruna bērakēlmamalēdēr. G¦M¦ķ, s.77.  
330 ACAR,  s.75. 
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ihtiya­ olmayacakken, buna karĸēlēk ailenin birlik giderleri dēĸēnda bir ama­la 

alēnmēĸsa ipotek hakkēnēn tesisi de TMK m.194 gereĵi diĵer eĸin rēzasēna tabi 

olmalēdēr331. Ancak bizde tapu memurunun denetleme yetkisinin olmamasē ve 

Yargētayôēn ipotek tesisini diĵer eĸin rēzasēna baĵlamēĸ olmasē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda 

ipotek hakkē kurulmasē bakēmēndan diĵer eĸin rēzasēnē almak pratik bir 

zorunluluktur332.  

U¢AR, eĸlerin ekonomik varlēklarēnēn ve ipotek edilen aile konutunun belirli 

bir deĵerine kadar olan (ºrneĵin taĸēnmazēn deĵerinin Ĳô¿) kēsmē arasēndaki dengeye 

bakēlarak eĸin rēzasēnēn gerekli olup olmadēĵēna karar verilmesi kanaatindedir333. Tapu 

memuru da TMK m.194ô¿n konuluĸ amacēnē nazara alarak ipotek talebi ile ilgili olarak 

diĵer eĸi bilgilendirmelidir334.  

Aile konutu ¿zerinde ipotek kurulmasēnēn diĵer eĸin rēzasēna tabi olup 

olmayacaĵē yºn¿ndeki tartēĸmalar ipoteĵin aile konutu ¿zerindeki haklarē sēnērlandērēp 

sēnērlandērmayacaĵēnēn belirlenmesine gºre ĸekil alacaktēr. Zira, ipoteĵin aile konutu 

¿zerindeki haklarē sēnērlandēracaĵē kabul edilirse ipoteĵin kurulmasēnē gerektiren tescil 

iĸlemi tasarruf iĸlemi niteliĵinde olduĵundan diĵer eĸin rēzasēna tabi olacaktēr. Ancak 

TMK m.194 baĵlamēnda hak sahibi eĸe getirilen sēnērlandērmanēn hukuki niteliĵinin 

tasarruf yetkisine getirilen bir sēnērlama olduĵunu kabul ettiĵimizden ipotek 

sºzleĸmesi, ipotek kurma borcunu i­eren bir bor­landērēcē iĸlem olmasē nedeniyle sºz 

konusu iĸlemin ge­erliliĵi diĵer eĸin rēzasēna tabi olmayacaktēr. Aile konutu üzerinde 

ipoteĵin kurulmasē ile beraber alacaklē, bor­lu eĸ borcunu ifa etmediĵi taktirde resmi 

yolla konutun satēĸēnē talep edebilecektir. Bu sonucun ger­ekleĸmesi halinde aile 

bireyleri konutu boĸaltmak mecburiyetinde kalacaĵēndan hak sahibi olan bor­lu eĸin 

konutu ¿­¿nc¿ bir kiĸiye satmasē ile konut ¿zerinde ¿­¿nc¿ bir kiĸi lehine ipotek tesis 

etmesi arasēnda bir fark olmayacaktēr. Kanun koyucu aile birliĵini korumak adēna diĵer 

eĸin rēzasē alēnmadan aile konutunun devrinin m¿mk¿n olmayacaĵēnē ifade etmektedir. 

Aynē ĸekilde TMK m.194ô¿n aile birliĵini korumasē amacē dikkate alēnarak, bor­lu eĸ 

borcu ºdemediĵi taktirde aile konutunun resmi yolla elden ­ēkarēlmasē sºz konusu 

olacaĵēndan aile konutu ¿zerinde ipotek tesis edilmesinde diĵer eĸin rēzasē aranmalēdēr. 

ÖZTAN ve U¢ARôēn gºr¿ĸ¿ benimsenecek olursa, tapu memuruna iĸleme konu olan 

                                                 
331 ACAR,  s.76. 
332 ACAR , s.76. 
333 UÇAR, s.46. 
334 UÇAR, s.46. 
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konutun aile konutu niteliĵine sahip olup olmadēĵēna iliĸkin bir araĸtērma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

dahi getirilmemiĸken bir de makul sēnērē belirleyebileceĵinin veya eĸlerin ekonomik 

varlēklarē arasēnda denge kurabileceĵinin kabul¿ yerinde olmayacaktēr.    

Doktrinde ayrēca, aile konutunun sadece onarēlmasēna yºnelik alēnan bir kredi 

için konutun ipotek ettirilmesi durumunda, kredi, eĸin ºdeme g¿c¿n¿ aĸmayacak 

ºl­¿de ise diĵer eĸin rēzasēnēn aranmasēna gerek olmadēĵē ifade edilmiĸtir335. 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķôe gºre ise, sadece aile konutunu satēn almak amacēyla 

­ekilen kredinin teminatē olarak konut ¿zerinde ipotek tesisinde diĵer eĸin rēzasēna 

gerek yoktur336. Zira, mülkiyeti elde edilmek istenen konut, henüz fiilen 

kullanēlmadēĵē i­in aile konutu niteliĵine de sahip deĵildir337. Biz de 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ gibi aile konutu yapēlmak ¿zere bir taĸēnmazēn satēn 

alēnmasē amacēyla ­ekilecek kredi i­in konut ¿zerinde ipotek tesisinde diĵer eĸin 

rēzasēna ihtiya­ duyulmadēĵēnē kabul ediyoruz. Zira, ĶĶK m.82 b.12ôde bor­lunun 

haline m¿nasip evinin haczedilemez olduĵu belirtilmekle beraber hemen ardēndan bir 

istisna getirilerek, haline münasip evin haczine neden olan borcun söz konusu konutun 

satēĸ bedelinden doĵmasē durumunda, konutun haczedilemeyeceĵinin ileri 

s¿r¿lmesinin m¿mk¿n olmadēĵē kararlaĸtērēlmēĸken aile konutunun satēn alēnmasē veya 

onarēmē i­in alēnan borca teminat olarak gºsterilmesinde de diĵer eĸin rēzasēnēn 

aranmamasē gerekecektir. 

Aile konutu ¿zerindeki ipotek eĸlerin beraber yaĸadēĵē m¿ĸterek ­ocuklarēnēn 

kullandēĵē krediye teminat teĸkil etmek amacēyla diĵer eĸin rēzasē alēnmadan 

kurulduĵu taktirde sºz konusu ipotek, diĵer eĸin rēzasē saĵlanmadēĵēndan ge­ersiz 

olacaktēr338.  

Ķsvi­re doktrininde ise bu konuda bir gºr¿ĸ birliĵi olmamakla birlikte Ķsvi­re 

Federal Mahkemesi bir kararēnda somut olayēn ºzelliklerine gºre aile konutunun 

                                                 
335 ķIPKA, s.171; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.22-23. 
336 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.208; Aynē yºnde Yargētay kararē i­in bkz. Yarg.2.H.D.  E. 

2012/24670 K. 2013/24200 T. 25.10.2013 Kazancē Ķ­tihat Bankasē. 
337 Aynē ĸekilde aile konutu niteliĵine sahip olmasēna raĵmen, kira sºzleĸmesine dayalē olarak kullanēlan 

konutun satēn alēnmak istenmesi halinde de diĵer eĸin rēzasēna gerek olmamalēdēr. 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.208. 
338 Y.H.G.K., E. 2013/2-2306, K. 2015/1356, T. 15.5.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., 

E.2013/2-2056, K. 2015/1201, T. 15.4.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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kullanēmēnē ciddi tehlikeye atma ihtimali bulunan ipotek tesisinin diĵer eĸin rēzasēna 

baĵlē olacaĵēnē vurgulamēĸtēr339.  

 

2. ¦­¿nc¿ Kiĸi Lehine Kiĸisel Hak Tesisi 

Aile konutu üzerinde hak sahibi eĸin, ¿­¿nc¿ kiĸi lehine bir kiĸisel hak tesis 

etmesinde eĸin rēzasēnēn aranēp aranmayacaĵē doktrinde tartēĸēlan bir konudur. 

Ķlk olarak, ¿­¿nc¿ kiĸi lehine aile konutu ¿zerinde bir alēm (iĸtira) hakkē 

tanēnmasē bakēmēndan doktrinde bir gºr¿ĸ, bu iĸlemin ge­erliliĵini kesin olarak diĵer 

eĸin rēzasēna baĵlamēĸtēr340. Diĵer gºr¿ĸ ise, alēm hakkēnē doĵuran sºzleĸme, taĸēnmaz 

¿zerinde kullanēm hakkē saĵlamadēĵē gibi tasarruf iĸlemi niteliĵi de taĸēmadēĵēndan bu 

iĸlemin ge­erliliĵinin diĵer eĸin rēzasēna tabi olmadēĵēnē ileri s¿rm¿ĸt¿r341. Bizce de 

uygun olan üçüncü bir gºr¿ĸ ise, ikili bir ayrēm yaparak ĸu sonuca varmaktadēr: Alēm 

hakkē, konutun satēlmasē, diĵer eĸin rēza vermesi ya da konutun aile konutu niteliĵinin 

sona ermesi koĸulu ile tanēnmēĸsa, diĵer eĸin rēzasēnēn alēnmasē ĸart deĵildir342. Bu 

ihtimalde aile konutu kullanēmēnēn engellenmesi ve diĵer eĸin zarar gºrmesi meydana 

gelmez. ķayet, alēm hakkē, evliliĵin devamē s¿resince koĸulsuz olarak kullanabilecek 

biçimde tanēnmēĸsa diĵer eĸin rēzasē aranmalēdēr343. 

¦­¿nc¿ kiĸi lehine ºnalēm (ĸufa) tanēnmasē i­in diĵer eĸin rēzasē 

gerekmeyecektir344. Önalēm hakkēnēn kullanēlmasē, malikin sºz konusu taĸēnmazē 

¿­¿nc¿ kiĸiye satmasēna baĵlē olacaktēr345. Bahsedilen satēĸ i­in her halükârda TMK 

m.194 gereĵi eĸin rēzasēnēn alēnmasē zorunlu olacaĵēndan aile konutunun korunma 

                                                 
339 ķIPKA, s.125; ACAR , s.73. 
340 ÖZTAN,  s.313. 
341 G¦M¦ķ, ķerhler, s.27, dpn.54; KAMACI, Mahmut , ñTapu K¿t¿ĵ¿ne Aile Konutu ķerhinin 

Konulmasē, ķerhin Ķĸlevi, Ge­erlilik S¿resi ve Terkini Sorunuò, YD., C.36, S.3, Y.2010, s.39. 
342 ķIPKA, s.128; ACAR,  s.64; UÇAR, s.46-47. 
343 GÜNERGÖK,  s.258; DALCI ¥ZDOĴAN, s.148; ķIPKA, her ne kadar ĸerh verilen alēm hakkē 

ĸeklinde vurgulayarak bu deĵerlendirmeleri yapmēĸsa da ACAR, ĸerh verilmese bile bizce de haklē 

olarak bu deĵerlendirmelerin ge­erli olduĵunu ­¿nk¿ bu durumun diĵer eĸin TMK m.194 kapsamēnda 

korunan yararēyla bir baĵlantēsē olmadēĵēnē belirtmiĸtir. ķerh c¿zi haleflere karĸē ileri s¿rme imk©nē 

verir; bir c¿zi halef sºz konusu ise doĵal olarak diĵer eĸin rēzasēyla ger­ekleĸen bir devir de mevcuttur. 

Rēza varsa, diĵer eĸin korunacak bir yararē da yoktur. ķIPKA, s.128; ACAR,  s.65.  
344 ķIPKA, s.128; DALCI ¥ZDOĴAN, s.148; G¦M¦ķ, ķerhler, s.27, dpn.54; ACAR , s.65; UÇAR, 

s.47. 
345AYDOĴDU, Murat/KAHVECĶ, Nalan, T¿rk Bor­lar Kanunu ¥zel Bor­ Ķliĸkileri, Adalet 

Yayēnevi, 3. Baskē, Ankara 2017, s.284 vd; ZEVKLĶLER/G¥KYAYLA, s.71 vd; ARAL/AYRANCI,  

s.211 vd. 
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amacē da saĵlanmēĸ olacaktēr346. Biz, ºnalēm hakkēnēn t¿r¿ bakēmēndan ikili bir ayrēm 

yapēlmasē gerektiĵi kanaatindeyiz. Tanēnan ºnalēm hakkēnēn t¿r¿ adi olduĵu taktirde 

diĵer eĸin rēzasēnēn alēnmasēna gerek olmayacaktēr. Zira, burada ºnalēm hakkē sahibi 

¿­¿nc¿ kiĸinin vereceĵi bedel ¿zerinden bu hakkēnē kullanacaktēr347. Ancak bedelin 

ºnceden kararlaĸtērēlmēĸ olduĵu nitelikli ºnalēm hakkēnēn tanēnmasēnda diĵer eĸin 

rēzasē aranmalēdēr. Nitelikli ºnalēm hakkēnda taraflar, ºnceden bir bedel kararlaĸtērarak 

bedelin miktarēna iliĸkin belirsizliĵi ortadan kaldērabilecektir348. Bu durumda önceden 

belirlenmiĸ olan satēĸ bedelini d¿ĸ¿k bulan rēzasē alēnmasē gereken eĸ, aile konutunu 

devralmak i­in ¿­¿nc¿ kiĸinin daha y¿ksek bir bedel teklif etmesi halinde söz konusu 

devir iĸlemine satēĸ bedelinin d¿ĸ¿k olmasēndan bahisle rēza vermekten 

ka­ēnabilecektir. Her ne kadar diĵer eĸin haklē sebep gºstermeden rēza vermekten 

ka­ēnmasē halinde, hak sahibi eĸin hâkimin müdahalesini isteme hakkē olsa da pratik 

bir çözüm yolu benimsenerek aile konutu üzerinde nitelikli ºnalēm hakkē tanēnmasēnda 

diĵer eĸin rēzasēnēn aranmasēnēn yerinde olacaĵē kanaatindeyiz. 

Hak sahibi eĸin aile konutunu kiraya vermesi de aile konutunun kullanēmēnē 

tamamen ya da kēsmen engelleyeceĵinden diĵer eĸin rēzasēna ihtiya­ vardēr349. 

Tasarruf iĸlemi olmasē sebebiyle kira sºzleĸmesinin tapuya ĸerhi de diĵer eĸin rēzasēna 

baĵlē olacaktēr350. Aile konutunu konu alan kat karĸēlēĵē inĸaat sºzleĸmesinde de geçici 

bir s¿reliĵine olsa da konutun kullanēmē olanaksēz hale geleceĵinden diĵer eĸin rēzasē 

alēnacaktēr351.  

 

 

                                                 
346 ACAR,  s.65; ķIPKA, s.128; ¥nalēm hakkēnē doĵuran sºzleĸme, konutun kullanēlmasēnē 

engellemediĵi ve tasarruf iĸlemi niteliĵi taĸēmadēĵēndan yola ­ēkarak eĸin rēzasēnēn aranmayacaĵēnē 

kabul eden gºr¿ĸ i­in bkz. G¦M¦ķ, ķerhler, s.27, dpn.54; Aynē yºnde bkz. KAMACI , s.39. 
347 ZEVKLĶLER/G¥KYAYLA, s.71; AYDOĴDU/KAHVECĶ, s.285; DEMĶRBAķ, Feride, 

ñSºzleĸmeden Doĵan ¥nalēm Hakkēò, Ankara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, C.65, S.2, Y.2016, 

s.254. 
348 ZEVKLĶLER/G¥KYAYLA, s.71; AYDOĴDU/KAHVECĶ, s.285; DEMĶRBAķ, s.254. 
349 ACAR,  s.66; ķIPKA, s.129; BADUR, s.262; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.179; Aile konutunun bir 

bºl¿m¿n¿n kiraya verilmesi, kalan bºl¿mde ailenin normal yaĸam faaliyetleri i­in engel oluĸturmuyorsa 

diĵer eĸin rēzasē aranmamalēdēr. ķIPKA, s.169. 
350 ķIPKA, s.129; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.19; Aksi yºnde ACARôa gºre, kira sºzleĸmesine 

diĵer eĸ rēza verdiĵi zaman artēk ĸerh verilse de verilmese de sºz konusu sºzleĸmeye aykērē bir 

davranēĸta bulunamaz. Kira sºzleĸmesinin tapuya ĸerhinde yeni malike karĸē kiracēnēn korunmasē 

ama­landēĵēndan diĵer eĸin rēzasēnē aramayē gerektiren bir fayda yoktur. ACAR , s.66; Aile konutunun 

tamamēnēn kiraya verilmesiyle aile konutu niteliĵinin de sona ermesinden hareketle ĸerh verilirken diĵer 

eĸin rēzasēna artēk ihtiyacēn kalmadēĵē yºn¿nde bkz. KÖSE, s.59. 
351 ķIPKA, s.129; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.19. 
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C. Kira Sºzleĸmesine Dayanan Aile Konutlarēndaki Durum 

 

1. Kira Sºzleĸmesinin Feshi 

Kanun koyucu sadece eĸlerden birinin aile konutunda ayni hakka sahip olduĵu 

ihtimalde diĵer eĸi koruma yoluna gitmemiĸtir. Aile konutundan kira sºzleĸmesine 

baĵlē olarak faydalanēlmasē da mümkündür.  Kira sºzleĸmesi bir bor­ iliĸkisi meydana 

getirecek ve bor­ iliĸkisinin nisbiliĵi ilkesi ­er­evesinde yalnēzca sºzleĸmenin taraflarē 

için hüküm ifade edecektir352. Ancak TMK m.194 f.1ôde aile konutunun aile 

yaĸamēndaki ºnemi nazara alēnarak nisbilik ilkesine bir istisna getirilmek suretiyle kira 

sºzleĸmesinin feshedilmesinin ge­erliliĵi kiracē sēfatēna sahip olmayan eĸin rēzasēna 

baĵlanmēĸtēr353.  

Eĸlerin her ikisi de kira sºzleĸmesine tarafsa veya diĵer eĸ TMK m.194 f.4ôe 

dayanarak sonradan sºzleĸmenin tarafē haline gelmiĸse bir eĸin kira sºzleĸmesini 

feshetmesi diĵerini baĵlamayacaĵēndan TMK m.194 h¿km¿n¿n uygulanmasē 

gerekmeyecektir354. Baĸka bir ifadeyle TMK m.194ôte yer alan korunmadan 

faydalanēlmasē i­in eĸlerden biri tek baĸēna kira sºzleĸmesine taraf olmalēdēr. Kiraya 

verenin kira sºzleĸmesini feshetmesi kira sºzleĸmesine taraf olmayan diĵer eĸin 

rēzasēna baĵlē deĵildir355. 

Kaynak Ķsvi­re hukukunda kira sºzleĸmesine taraf olan eĸin, diĵer eĸin a­ēk 

rēzasē bulunmadēk­a sºzleĸmeyi feshedemeyeceĵi h¿k¿m altēna alēnan ĶMK m.169ôu 

tamamlayacak ĸekilde ĶBK m.266môde kiracē eĸin, kira sºzleĸmesini diĵer eĸin rēzasē 

olmadan feshedemeyeceĵi ve diĵer eĸin rēza vermekten ka­ēnmasē halinde hakimin 

m¿dahalesine baĸvurabileceĵi, m.266nôde kiraya verenin fesih ihbarēnē veya fesih 

ihtarlē ºdeme emrini kiracē ile beraber eĸine de gºndermek zorunda olduĵu, m.266oôda 

bu ĸartlara uyulmadan yapēlacak feshin kesin h¿k¿ms¿z olacaĵē ve m.273aôda aile 

konutu olarak kullanēlan mecurlar bakēmēndan kiracēnēn eĸinin de sºzleĸmeyi 

                                                 
352 ZEVKLĶLER/G¥KYAYLA, s.208 vd.; ARAL/AYRANCI,  s.262 vd.; YAVUZ, Cevdet/ACAR, 

Faruk/ÖZEN, Burak, Bor­lar Hukuku Dersleri (¥zel H¿k¿mler), Beta Yayēnlarē, 14. Baskē, Ķstanbul 

2016, s.225 vd. 
353 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.55; BAķPINAR, s.93; ARMUTCUOĴLU, s.420; AYAN,  s.112; 

Ancak kiraya verenin yapacaĵē fesih iĸlemi TMK m.194 kapsamēnda deĵerlendirilmeyecektir. 

G¦M¦ķ, s.79, dpn.286; ACAR , s.80; Y¦KSEL REYHANĶ, Koruma, s.26. 
354 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.11; ķIPKA, s.113; PARLAK, ķafak, ñEĸlerin Hukuksal 

Ķĸlemleriò, Ankara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ ¥zel Hukuk Anabilim Dalē, Yayēmlanmamēĸ 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s.113; AYAN,  s.114. 
355 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.57; BADUR, s.274; KÖSE, s.47. 
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feshedebileceĵi, s¿re sonunda kira iliĸkisinin devamē talebinde bulunabileceĵi ve 

kiracēya tanēnan diĵer haklarē kullanmaya yetkili kēlēndēĵē d¿zenlenmektedir356. 

Bizim hukukumuzda 6098 sayēlē T¿rk Bor­lar Kanunuônun 349. maddesinde 

TMK m.194ô¿n ilk iki fēkrasē aynen tekrarlanmēĸ ve ilave olarak, kiracē sēfatēna sahip 

olmayan eĸin, kiraya verene bildirimde bulunarak sºz konusu sēfatē kazanmasē h©linde 

kiraya verenin fesih bildirimi ile fesih ihtarēna baĵlē bir ºdeme s¿resini kiracēya ve 

eĸine ayrē ayrē bildirmek zorunda olduĵu ifade edilmektedir.  

Aile konutu kavramē a­ēĵa kavuĸturulurken deĵinildiĵi ¿zere yalnēzca taĸēnmaz 

yapēlar aile konutu kapsamēnda deĵerlendirilmeyecek karavan gibi taĸēnēr yapēlar da 

aile konutu olarak kabul edilebilecektir. TBK m.349 f.1ôde ñtaĸēnmazò ifadesine yer 

verilerek h¿km¿n sadece kira sºzleĸmesine dayalē olarak kullanēlan taĸēnmaz 

niteliĵindeki aile konutlarē bakēmēndan uygulanacaĵē anlamē ­ēkarēlmamalēdēr357. Zira, 

TMK m.194 f.1 kira t¿rleri arasēnda bir ayrēma gitmeksizin kiracē sēfatēna sahip olan 

eĸin diĵer eĸin rēzasēnē almadan kira sºzleĸmesini feshedemeyeceĵini 

öngörmektedir358. Bu nedenle TBK m.349 h¿km¿ taĸēnēr-taĸēnmaz kirasē ayrēmēna 

gidilmeksizin aile konutunu konu alan tüm kira sºzleĸmeleri bakēmēndan uygulama 

alanē bulmalēdēr359.  

TBK m.349 f.1ôe gºre, kiracē sēfatēna sahip olan eĸin, kira sºzleĸmesini ge­erli 

bir ĸekilde feshedebilmesi i­in diĵer eĸin rēzasēnē saĵlamasē gerekecektir360. Eĸin rēza 

vermesine baĵlē olan feshin ge­erliliĵi, olaĵan ve haklē sebeple olaĵan¿st¿ fesih 

                                                 
356 BARLAS , s.131; ACAR,  s.82; ķIPKA, s.134. 
357 G¦M¦ķ, Mustafa Alper, 6098 Sayēlē Yeni T¿rk Bor­lar Kanunu'na Gºre Kira Sºzleĸmesi, Vedat 

Kitap­ēlēk, 2. Basē, Ķstanbul 2012, s.55 (Bundan sonra ñG¦M¦ķ, Kira Sºzleĸmesiò ĸeklinde 

anēlacaktēr); KURķAT, Pelin, Konut ve ¢atēlē Ķĸyeri Kira Sºzleĸmesinin Bildirim Yoluyla Sona 

Erdirilmesi, Filiz Kitabevi, 1. Baskē, Ķstanbul 2017, s.76 (Bundan sonra ñKURķAT, Kira Sºzleĸmesiò 

ĸeklinde anēlacaktēr); CUMALI,  s.56-57. 
358 G¦M¦ķ, Kira Sºzleĸmesi, s.55; KURķAT, Kira Sºzleĸmesi, s.76. 
359 G¦M¦ķ, Kira Sºzleĸmesi, s.55; KURķAT, Kira Sºzleĸmesi, s.77; CUMALI,  s.57 
360 AYAN , s.112; DOĴAN, s.295; BADUR, s.274; Kesin h¿k¿ms¿zl¿k yaptērēmē bizim hukukumuzda 

a­ēk­a h¿kme baĵlanmamēĸ olsa da aynē sonuca ulaĸēlmasē gerektiĵi yºn¿nde bkz. BARLAS , s.132, 

dpn.58. 
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hallerini de içermektedir361. Rēza alēnmadan yapēlan fesih ge­ersiz olacaĵēndan buna 

dayanarak konutun tahliyesi de talep edilemeyecektir362.  

TMK m.194ô¿n lafzēna bakēldēĵēnda kira sºzleĸmesinin feshinin ge­erli olmasē 

diĵer eĸin rēza vermesine baĵlanmēĸ olsa da ºĵretide fesih kelimesi h¿km¿n amacēna 

uygun olarak kiracē eĸin tahliye taahh¿d¿nde bulunmasē, taraflarēn anlaĸmasēyla 

sºzleĸmenin sona erdirilmesi, a­ēlmēĸ olan tahliye davasēnēn kabul edilmesi, alt kira 

sºzleĸmesinin yapēlmasē, kira sºzleĸmesinin devri, tapudaki kira ĸerhinin kaldērēlmasē 

gibi iĸlemleri de kapsayacak ĸekilde geniĸ yorumlanmaktadēr363.  

Kira sºzleĸmesine taraf olan eĸ, diĵer eĸin rēzasē olmadan kira sºzleĸmesini 

feshederse ya da tahliye taahhüdünde bulunursa mal sahibinin buna dayanarak icra 

m¿d¿rl¿ĵ¿ne kiralanan taĸēnmazēn tahliyesi yoluna baĸvurmasē halinde icra memuru 

tarafēndan tahliyenin saĵlanēp saĵlanmayacaĵē deĵerlendirilmelidir. Zira, a­ēklandēĵē 

üzere TMK m.194 f.1 ve TBK m.349 f.1ôe gºre, kiracē sēfatēna sahip olan eĸ, diĵer 

eĸin rēzasē olmadan kira sºzleĸmesini feshedemeyecektir. Yargētay, aile konutu 

niteliĵindeki taĸēnmazēn tahliyesine karĸē diĵer eĸin ĸik©yette bulunmasē ¿zerine ĶĶK 

m.276 f.4ôe gºre boĸanma ger­ekleĸmiĸ olsa bile kural olarak diĵer eĸin ¿­¿nc¿ kiĸi 

olarak deĵerlendirilemeyeceĵini belirtmektedir. Ancak kural bu olsa da tahliyeye konu 

konutun "aile konutu" olarak kullanēldēĵē iddia ediliyorsa bu iddia ¿zerinde durulmasē 

gerekecektir. Zira, kanun koyucu TMK m.194 f.1 hükmü ile aile konutuna özel bir 

ºnem vermektedir. Takibe ve tahliyeye konu taĸēnmazēn aile konutu niteliĵine sahip 

                                                 
361 BARLAS,  s.132; BADUR, s.274; YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s.332; G¦M¦ķ, Kira Sºzleĸmesi, s.58; 

Kiracē eĸ, noter aracēlēĵēyla fesih beyanēnda bulunma yolunu se­tiĵi taktirde noterler TMK m.194 

h¿km¿n¿ dikkate almalēdēr. Kira konusu konutun aile konutu niteliĵini taĸēyēp taĸēmadēĵēnē araĸtērma 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bulunmamakla beraber bu durumu fark ederse, kiracē olmayan eĸin rēzasē saĵlanmayan 

fesih ihbarēnē kabul etmemelidir. Buna raĵmen kabul etmiĸse veya kiracēnēn evli olduĵunu ya da fesih 

ihbarēnēn aile konutu ile ilgili olduĵunu bilmiyorsa yapēlan ihbar ge­ersiz olacaktēr. KILI¢OĴLU, 

Yasal Alēm Hakkē, s.11; ¥ZDEMĶR, Osman, ñT¿rk Medeni Kanununda Noter Ķĸlemleriò, TNBHD, 

S.115, Y.2002, www.portal.tnb.org.tr, (Eriĸim Tarihi: 20.02.2021) s.5; Bu gºr¿ĸ¿n eleĸtirisi i­in bkz. 

BARLAS,  s.131 dpn.57. 
362 DOĴAN, s.296; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.58; AYAN,  s.112.;  
363 ACAR , s.79, s.84-85; G¦M¦ķ, s.80-81; AYAN , s.112; ķIPKA, s.134; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm 

Hakkē, s.11; BADUR, s.274; BARLAS bu gºr¿ĸe katēlmakla beraber tapudaki kira ĸerhinin terkini 

(kaldērēlmasē) bakēmēndan bir ­ekince koymuĸtur. Zira, ĸerhin terkini kira sºzleĸmesinin de sona ereceĵi 

anlamēnē taĸēmayacaĵēndan diĵer eĸin rēzasēna baĵlē tutulmamalēdēr. Ayrēntēlē olarak bkz. BARLAS,  

s.132; G¦M¦ķ, haklē olarak, kira sºzleĸmesine iliĸkin ĸerhin, kiraya verenin ve sonradan bu sēfata sahip 

olabileceklerin, kira sºzleĸmesini fesih ve tahliye isteme haklarēnēn kullanēmēna iliĸkin birtakēm 

kēsētlamalar getirdiĵini ifade etmiĸtir. Kēsētlamalarēn terkinini, kiracēnēn tahliye taahh¿d¿ vermesine 

benzer sonu­ doĵurduĵunu, bu durumda da diĵer eĸin rēzasēnēn alēnmasēnēn bir zorunluluk teĸkil ettiĵini 

belirterek eleĸtirmiĸtir. G¦M¦ķ, s.81, dpn.291. 

http://www.portal.tnb.org.tr/
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olduĵunun tespiti halinde diĵer eĸin ve varsa ­ocuklarēn konuttan tahliyesine karar 

verilemeyecektir364.  

Kira sºzleĸmesinin sona ermesine neden olabilecek pasif davranēĸlarēn (kira 

parasēnēn ºdenmemesi, kiralananēn sºzleĸmeye uygun kullanēlmamasē gibi) doktrinde 

diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olmadēĵē a­ēk­a ifade edilmiĸtir365. Ancak diĵer eĸe dolaylē 

bir koruma getirilmek suretiyle TBK m.349 f.3 veya TMK m.194 f.4 çerçevesinde 

diĵer eĸe yapacaĵē bildirime baĵlē olarak kira sºzleĸmesinin tarafē haline gelme imk©nē 

tanēnmēĸtēr366.  

¥ĵretide, kira sºzleĸmesinin baĸēnda sºzleĸmenin feshi ya da sºzleĸmeden 

dºnme sºz konusu olduĵu taktirde diĵer eĸin rēzasēnēn aranmasēna gerek olmadēĵē 

ifade edilmektedir367. ¥rneĵin, kiraya verenin konutun tesliminde temerr¿de d¿ĸmesi 

sebebiyle sºzleĸmeden dºnme hakkēnēn kullanēlmasē durumunda konut, hen¿z aile 

konutu niteliĵi taĸēmadēĵēndan diĵer eĸin rēzasēnēn aranmasē gerekmeyecektir368. 

Kanun koyucu eĸlerden birinin konut ¿zerinde ayni hakka sahip olmamasē 

halinde eĸlerin kira sºzleĸmesine dayalē olarak aile konutundan faydalanacaĵē 

ihtimalinden yola ­ēkmaktadēr. Bu nedenle, kira sºzleĸmesine taraf olan eĸin TMK 

m.194 h¿km¿nde kira sºzleĸmesini diĵer eĸin rēzasē olmadan feshedemeyeceĵi 

belirtilmektedir. Ancak eĸlerden birinin anne babasē ya da bir yakēnē aile konutunun 

maliki iken eĸlerle aralarēnda bir kira iliĸkisi kurmadan eĸlere oturma izni vermiĸ 

olabilmektedir. Sºz konusu oturma izniyle kullanēlan konutun TMK m.194 f.1 

korumasēndan yararlanēp yararlanmayacaĵē hususu doktrinde tartēĸmalēdēr. Bir gºr¿ĸ, 

                                                 
364 Y.H.G.K., E. 2005/12-676, K. 2005/600, T. 26.10.2005 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē yºndeki 

kararlar için bkz. Y.H.G.K., E. 2005/12-652, K. 2005/583, T. 19.10.2005 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); 

Yarg.12.H.D., E. 2013/11579, K. 2013/18318, T. 13.5.2013 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.12.H.D., 

E. 2004/21730, K. 2004/26253, T. 20.12.2004 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.12.H.D., E. 2004/8225, 

K. 2004/13095, T. 24.5.2004 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); ñéO halde, diĵer eĸin rēzasē olmadan veya 

mahkemece bu konuda tesis edilmiĸ herhangi bir m¿dahale kararē bulunmadan "aile konutu" 

niteliĵindeki taĸēnmazēn davalē tarafēndan tek taraflē olarak feshi sonuca etkili olmayēp kiralananēn 

boĸaltēlēp teslim edildiĵi tarihe kadar ki ºdenmeyen kira bedellerinden sorumluduréò Yarg.3.H.D., 

E.2007/7877, K. 2007/8284, T. 21.5.2007 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē).  
365 ACAR,  s.85; AYAN,  s.114; UÇAR, s.42; BADUR, s.274; ARMUTCUOĴLU, s.416. 
366 ACAR , s.85; AYAN,  s.114; Bildirim yapēlmasa bile diĵer eĸin, kendi bilgisi dēĸēnda hareket eden 

kira sºzleĸmesine taraf olan eĸin, sºzleĸmeyi sona erdirebilme ihtimaline engel olabilmesi gerektiĵi 

yönünde bkz. ķIPKA, s.135. 
367 YAVUZ/ACAR/ÖZEN, s.333. 
368 YAVUZ/ACAR/ÖZEN , s.333; G¦M¦ķ, Kira Sºzleĸmesi, s.58; KURķAT, Kira Sºzleĸmesi, s.83. 
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haklē olarak, bu durumda taraflarēn aralarēnda bir ariyet sºzleĸmesi369 (TBK m.379 vd.) 

kurulmuĸ olduĵunu kabul ederek TMK m.194 f.1 h¿km¿n¿n uygulama alanē 

bulacaĵēnē ve kullanma hakkēna sahip olan eĸin, diĵer eĸin rēzasēnē almadēk­a, bu 

sºzleĸmeyi feshedemeyeceĵini, bu sºzleĸmeden doĵan haklarē sēnērlayamayacaĵēnē 

ileri sürmektedir370. Buna karĸēn diĵer gºr¿ĸ ise, bedelsiz olarak oturulan konutun aile 

konutu olmasē halinde ariyet sºzleĸmesine dayanarak kullanma hakkēna sahip olan 

eĸin sºzleĸmeyi her zaman diĵer eĸin rēzasēna tabi olmaksēzēn sona erdirebileceĵini 

ifade etmektedir371. Yargētay Hukuk Genel Kurulu bir kararēnda372, davacē babanēn 

maliki olduĵu bir konutta oĵlunun ve gelininin oturmasēna izin verdiĵi ancak oĵlunun 

konutu terk etmesi ¿zerine gelinini konuttan ­ēkarmak amacēyla a­mēĸ olduĵu el 

atmanēn ºnlenmesi davasēnda davacē babayē haklē bulmuĸtur. Kurul, buna gerekçe 

olarak babanēn sºz konusu konutta m¿lkiyet hakkēna sahip olduĵunu ve taraflar 

arasēnda bir kira iliĸkisinin bulunmadēĵēnē gºstermektedir. Davalē ile beraber 

davacēnēn oĵlu taĸēnmazē davacēnēn oturma iznine dayalē olarak kullanmaktadēr. 

Davalēnēn taĸēnmazēn aile konutu niteliĵine sahip olduĵu yºn¿ndeki iddiasē tapuda 

malik olarak gºz¿ken davacē ile davalēnēn (ve eĸiyle) arasēnda hukuki bir iliĸki 

kurulmadēĵēndan sebeple bir ºnem arz etmeyecektir.  

 

2. Diĵer Eĸin Bildirim Yoluyla  Kira Sºzleĸmesinin Tarafē Haline 

Gelmesi 

TMK m.194 son fēkrasēna gºre kira sºzleĸmesine taraf olmayan eĸ, kiraya 

verene tek taraflē olarak yapacaĵē bildirimle kiracē eĸ ile m¿teselsilen sorumlu olacak 

ĸekilde sºzleĸmede taraf sēfatēnē kazanabilecektir. Bu ĸekilde diĵer eĸin taraf sēfatēnē 

kazanmasē durumunda TBK m.349 f.3ôe gºre kiraya veren, fesih bildirimi ile fesih 

ihtarēna baĵlē bir ºdeme s¿resini hem kiracēya hem de eĸine bildirmek mecburiyetinde 

                                                 
369 TBK m.379ôa gºre, ariyet sºzleĸmesi, ariyet verenin karĸēlēksēz bir ĸekilde kullanmasē için ariyet 

alana bir ĸeyi bērakmayē ve ariyet alanēn da o ĸeyi kullandēktan sonra geri vermeyi ¿stlendiĵi 

sºzleĸmedir. 
370 ķIPKA, s.110 vd.; AYAN,  s.110, dpn.173; ARMUTCUOĴLU, s.422 vd.; GĶRAY, s.428; KÖSE, 

s.63. 
371 G¦M¦ķ, ķerhler, s.28, dpn.56 
372 Y.H.G.K., E. 2009/1-401, K. 2009/473, T. 4.11.2009 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē yºnde kararlar 

için bkz. Yarg.14.H.D., E. 2009/11637, K. 2009/12588, T. 10.11.2009 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); 

Yarg.1.H.D., E. 2007/6328, K. 2007/7159, T. 21.6.2007 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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bērakēlmēĸtēr. Yasal d¿zenleme bu haliyle diĵer eĸ a­ēsēndan bir ñiradilikò ortaya 

koymaktadēr373.  

TMK m.194 f.1ôin diĵer eĸe tanēmēĸ olduĵu feshe rēza verme yetkisi karĸēsēnda 

diĵer eĸin ayrēca bildirim yoluyla müteselsil sorumlu olarak sºzleĸmede taraf haline 

gelmek istemeyeceĵinden hareket eden gºr¿ĸ, TMK m.194 f.4ô¿ ºl¿ doĵan bir h¿k¿m 

olarak deĵerlendirmiĸtir374. Bu gºr¿ĸ, her ne kadar bildirimde bulunan eĸe m¿teselsil 

sorumluluk getirmesi bakēmēndan h¿km¿n uygulanabilirliĵini azaltabilecekse de hi­ 

uygulanmayacaĵēnēn ileri s¿r¿lmesi fazla iddialē bir yaklaĸēm olmasē yºn¿nden 

eleĸtirilmiĸtir375. ¥rnek olarak, kiraya verenin yapacaĵē bildirimler sºz konusu 

olduĵunda TMK m.194 f.1ôde yer alan kira sºzleĸmesinin feshi i­in diĵer eĸin rēzasēnēn 

aranmasē her zaman yeterli bir koruma saĵlamayabilir376. Bizce de Ķsviçre hukukunda 

d¿zenlendiĵi gibi kiraya verenin fesih ihbarēnē ve fesih ihtarlē ºdeme emrini kiracēnēn 

eĸine de ayrēca bildirme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ getirilmesine dair bir kanun deĵiĸikliĵi yapēlana 

kadar söz konusu hüküm yeterli olmasa da en azēndan bildirimde bulunan diĵer eĸin 

maĵdur olmamasēnē saĵlamaktadēr377.  

Eleĸtirilen bir baĸka husus, diĵer eĸin müteselsil borçlu olarak kira 

sºzleĸmesinin tarafēna haline gelmesiyle fesih bildirimi ile fesih ihtarēna baĵlē bir 

ºdeme s¿resinin diĵer eĸe de bildirme zorunluluĵuna ºzel bir h¿k¿m olarak TBK 

m.349 f.3ôte yer verilmesine l¿zum olmadēĵēdēr378. Zira, kira sºzleĸmesine taraf 

olmayan eĸin kiraya verene yapacaĵē bildirimle artēk sºzleĸmede taraf olmasēnēn doĵal 

sonucu, kendisine de fesih bildirimlerinin yapēlmasēnēn zorunlu hale gelmesidir379. 

¢¿nk¿ hukuki iĸlem teorisi kapsamēnda sºzleĸme iliĸkisinde kullanēlacak olan bozucu 

yenilik doĵuran hak kural olarak m¿teselsil bor­lu dahil olmak ¿zere sºzleĸmenin 

karĸē tarafēnda yer alan herkese bildirilmelidir380.  

                                                 
373 ACAR , s.86. 
374 G¦M¦ķ, s.81. 
375 AYAN , s.115, dpn.187. 
376 AYAN , s.115, dpn.187. 
377 T¿rk Bor­lar Kanunu Tasarēsēônda aile konutuna iliĸkin d¿zenleme ĶBK m.266m ve 266n h¿k¿mleri 

aynen tekrarlanarak oluĸturulmuĸtur. ķIPKA, s.135. 
378 G¦M¦ķ, Kira Sºzleĸmesi, s.63; ARMUTCUOĴLU, s.421. 
379 G¦M¦ķ, Kira Sºzleĸmesi, s.63; ARMUTCUOĴLU, s.421. 
380 BUZ, VEDAT , Bor­lu Temerr¿d¿nde Sºzleĸmeden Dºnme, Yetkin Yayēnlarē, 1998 Baskēdan Tēpkē 

Basēm, Ankara 2014, s.296-297. 
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Kira sözleĸmesi dēĸēnda kullanma hakkē saĵlayan baĸka bir sºzleĸmeye 

dayanarak aile konutunun kullanēlmasē, hak sahibi olmayan eĸe, sºzleĸmenin karĸē 

tarafēna yapacaĵē bildirimle sºzleĸmenin tarafē olma hakkē vermemektedir381. 

Diĵer eĸin kiraya verene yapacaĵē bildirim tek taraflē kurucu yenilik doĵuran 

bir hak niteliĵindedir382. Ancak sºzleĸmeye taraf olma iradesini içeren bildirimin ne 

ĸekilde yapēlacaĵē kanun koyucu tarafēndan a­ēk­a belirtilmemiĸtir. Katēldēĵēmēz 

gºr¿ĸe gºre, bildirim herhangi bir ĸekil ĸartēna baĵlē olmamakla birlikte ispat kolaylēĵē 

saĵlamasē a­ēsēndan yazēlē olarak yapēlmasē lehe olacaktēr383. Diĵer gºr¿ĸe gºre ise, 

diĵer eĸ, kira sºzleĸmesine dahil edilerek sºzleĸmenin taraflarēnda deĵiĸiklik yapēlmēĸ 

olduĵundan, kira sºzleĸmesi ne ĸekilde yapēlmēĸsa sºz konusu bildirim de bu ĸekle 

tabii olmalēdēr384.  

Diĵer eĸ tarafēndan tek taraflē olacak ĸekilde yapēlacak bildirim, kiraya verene 

ulaĸtēĵē anda h¿k¿m ve sonu­larēnē doĵuracaktēr385. Bu kapsamda diĵer eĸ kira 

sºzleĸmesinden doĵan hak ve y¿k¿ml¿l¿klerin tarafē haline gelmiĸ olacaktēr386. Ayrēca 

TMK m.194 f.4 lafzēnca diĵer eĸ, kiracē eĸ ile birlikte m¿teselsil sorumlu hale 

geleceĵinden kanundan doĵan bir tesels¿l bulunmaktadēr387. 

 

IV.  DĶĴER EķĶN RIZASININ KAPSAMI, VERĶLME ZAMANI VE 

ķEKLĶ 

Hak sahibi eĸin aile konutuna iliĸkin TMK m.194 ­er­evesinde yapacaĵē 

hukuki iĸlemlerin ge­erli olmasē i­in diĵer eĸin a­ēk rēzasē aranacaktēr. Öncelikle 

belirtmek gerekir ki, rēzasē aranan eĸin, hukuken ge­erli bir rēza beyanēnda 

bulunabilmesi i­in kēsētlanmamēĸ olmasē diĵer bir deyiĸle, tam ehliyetli olmasē 

gereklidir388. Ancak rēza beyanēnda bulunacak eĸ, kēsētlē ve ayērt etme g¿c¿ne sahipse, 

                                                 
381 KÖSE, s.48; ARMUTCUOĴLU, s.423. 
382 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.62; YAVUZ/ACAR/ÖZEN,  s.335; UÇAR, s.40; KURķAT, Kira 

Sºzleĸmesi, s.94. 
383 AYAN , s.116; DOĴAN, s.297; BAķPINAR, s.93; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.123. 
384 ACAR , s.88; YAVUZ/ACAR/ÖZEN,  s.336. 
385 AYAN,  s.116; DOĴAN, s.297; BADUR, s.274; AKIN T¦RK/ATEķ KARAMAN, s.123. 
386 YAVUZ/ACAR/ÖZEN,  s.336; DOĴAN, s.297; Kiraya verene yapmēĸ olduĵu bildirimle diĵer eĸ 

kira sºzleĸmesinin tarafēna haline gelmiĸtir. Bu nedenle, kiralanan taĸēnmazēn tahliyesine iliĸkin takip 

talebinde kiracē iĸler arasēnda zorunlu takip arkadaĸlēĵē bulunmaktadēr. Yarg.12.H.D., E.2016/12341, 

K.2017/3837, T.14.3.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
387 YAVUZ/ACAR/ÖZEN,  s.336; ACAR , s.88; AYAN,  s.116; BADUR, s.275. 
388 ķIPKA, s.140; ERTEKĶN, s.111. 
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yasal temsilcisi kēsētlēnēn da gºr¿ĸ¿n¿ aldēktan sonra rēza beyanēnda 

bulunabilecektir389 (TMK m.450).  

Eĸin rēza beyanēnda irade fesadē hallerinden birinin (yanēlma, aldatma ve 

korkutma) bulunmasē halinde de TBK m.30 vd. h¿k¿mleri gereĵi bu beyandan bir yēl 

içinde dönülebilecektir390. 

TMK m.194ô¿n lafzē gereĵi diĵer eĸin rēzasēnēn ña­ēkò olmasē gerekecektir. 

Baĸka bir ifadeyle, eĸin rēzasēnē, suskun kalarak ºrt¿l¿ bir bi­imde veya iradeyi ortaya 

koyan davranēĸlarēyla gºstermesi ge­erli deĵildir391(TMK m.450).  

AYAN, eĸin ºrt¿l¿ olarak rēza gºsterdiĵi istisnai durumlar bakēmēndan, 

d¿r¿stl¿k kuralēna gºre sºz konusu rēzanēn yeterli sayēlabileceĵini kabul etmektedir. 

Aksi takdirde iĸleme ºrt¿l¿ olarak rēza gºsteren eĸin, sonradan iĸlemin ge­ersizliĵini 

ileri s¿rmesi TMK m.2ôde yer alan d¿r¿stl¿k kuralēna aykērēlēk teĸkil edecektir392. 

Yargētay Hukuk Genel Kurulu da ºn¿ne gelen bir uyuĸmazlēkta393, haklē 

olarak, hakkēn kºt¿ye kullanēlmasē teĸkil etmesi nedeniyle diĵer eĸin devir sērasēnda 

sadece hazēr bulunarak devre karĸē ­ēkmamasēnē yani ºrt¿l¿ rēzasēnē m¿lkiyeti devir 

iĸleminin ge­erliliĵi bakēmēndan yeterli gºrm¿ĸt¿r. Zira, somut olay bakēmēndan hak 

sahibi olmayan eĸ, uzun bir s¿re konutun devredilmesine hem sessiz kalmēĸ hem de 

yeni malik tarafēndan a­ēlmēĸ olan el atmanēn ºnlenmesi davasēnēn kabul¿nden sonra 

taĸēnmazēn devrinin rēzasē dēĸēnda ger­ekleĸtiĵini ileri s¿rm¿ĸt¿r. Bu nedenle, diĵer 

eĸin, rēzasē alēnmadēĵēndan bahisle devrin ge­ersiz olduĵuna dayanmasē kurul 

tarafēndan TMK m.2 gereĵince hakkēn kºt¿ye kullanēlmasē niteliĵinde 

deĵerlendirilmiĸtir.  

Rēza a­ēklanērken eĸin a­ēk rēzasē gereken hukuki iĸlemin en azēndan 

somutlaĸtērēlmēĸ olmasē gerekmektedir394. Hukuki iĸlemin t¿m aĸamalarēnēn 

                                                 
389 ķIPKA, s.140; ÖZTAN,  s.320. 
390 ķIPKA, s.140. 
391 BADUR, s.260; KÖSE, s.63; BARLAS , s.128; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.51; BAYGIN, Cem, 

ñ4721 sayēlē Yeni Medeni Kanunun Evlenme, Boĸanma ve Evliliĵin Genel H¿k¿mleri Konusunda 

Getirdiĵi Deĵiĸikliklerò, Bilgi Toplumunda Hukuk, ¦nal Tekinalpôe Armaĵan C.II, Ķstanbul 2003, 

s.455. 
392 Bu duruma ºrnek olarak, eĸinin kira sºzleĸmesini feshedip, yeni bir ev kiralamasēna hi­ ses 

­ēkarmayan ve bu eve taĸēnēp, bir s¿re burada yaĸadēktan sonra, diĵer eĸin, feshin, a­ēk rēzasē 

bulunmadēĵē i­in kendisini baĵlamadēĵēnē ileri s¿rmesini gºstermiĸtir. AYAN,  s.69. 
393 Y.H.G.K., E. 2013/2-1207, K. 2014/890, T. 12.11.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
394 PARLAK, s.140; G¦M¦ķ, ķerhler, s.41; ķIPKA, s.141; BADUR, s.260; BARLAS,  s.128 
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kararlaĸtērēlmasēnēn beklenmesine gerek olmasa da hen¿z yapēlmasē dahi sºz konusu 

olmayan bir iĸlem i­in soyut ve genel bir rēza a­ēklamasēnda bulunulamayacaktēr395.   

Rēza beyanēnēn kime yºneltilmesi gerektiĵi hususunda doktrinde iki farklē 

gºr¿ĸ mevcuttur. Bir gºr¿ĸe gºre, rēza, tasarruf yetkisindeki noksanlēĵē gideren 

tamamlayēcē bir olgu olmasē nedeniyle, rēza beyanēnēn iĸlem yapmaya yetkili eĸin 

partneri olan ¿­¿nc¿ kiĸiye yºneltilmesi zorunludur396. Bizim de katēldēĵēmēz daha 

esnek olan diĵer gºr¿ĸe gºre, rēza beyanē gerek eĸe gerekse onunla iĸlem yapacak olan 

¿­¿nc¿ kiĸiye yºneltilebilecektir ve her iki halde de aynē etkiyi doĵuracaktēr397. 

TMK m.194 eĸin rēzasē i­in bir ge­erlilik ĸekli ºngºrmemiĸtir398. Bu nedenle, 

herhangi bir ĸekle tabi olmadan, ña­ēkò olmak koĸuluyla sºzl¿ olarak dahi 

verilebilecektir399. Ancak Tapu Sicil T¿z¿ĵ¿ m.16 f.1ôde ñKanunlarda veya bu 

T¿z¿kte belirlenen istisnalar dēĸēnda, yazēlē istem olmadēk­a tapu sicili ¿zerinde iĸlem 

yapēlamaz.ò h¿km¿ yer almaktadēr. Bu sebeple, tapuda yapēlacak iĸlemler a­ēsēndan 

hak sahibi olmayan eĸin vereceĵi rēzanēn yazēlē olmasē gerekmektedir400. Yazēlē rēzanēn 

hen¿z saĵlanamamēĸ olmasē halinde ise, TMK m.1011401 f.1 b.2 ve TMK m.1016402 

                                                 
395 G¦M¦ķ, ķerhler, s.41; ķIPKA, s.141; ÖZTAN , s.319; UÇAR, s.49 
396 Bu ­er­evede, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olan eĸe, eĸler arasēndaki sadakat ve yardēm 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n gerektirdiĵi ºl­¿de, rēzanēn verildiĵi bildirilmelidir. Bkz. G¦M¦ķ, ķerhler, 41; Bu 

eĸe verilecek bir belge ile veya doĵrudan ¿­¿nc¿ kiĸiye yºneltilecek bir beyanla da yapēlabilir. ACAR,  

s.91; DOĴAN, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kēsētlamasēnēn ķerhi, Se­kin Yayēncēlēk, 1. 

Baskē, Ankara 2004, s.92 (Bundan sonra ñDOĴAN, Tapu Siciliò ĸeklinde anēlacaktēr). Yazar, özellikle 

ispat g¿­l¿ĵ¿ yaĸanmamasē i­in rēzanēn, iĸlemi yapan eĸin iĸlemi yaptēĵē kiĸiye yºneltilmesi gerektiĵini 

vurgulamēĸtēr. 
397 BARLAS , s.128; PARLAK,  s.141. 
398 Rēzanēn, yapēlacak olan hukuki iĸlemin ĸekline baĵlē olmasē gerektiĵini belirten gºr¿ĸ ve eleĸtirisi 

i­in ayrēntēlē olarak bkz. ķIPKA, s.142-143; Aynē gºr¿ĸte olan ACARôa gºre TMK m.194ôte yer alan 

ña­ēkò ifadesi ve h¿km¿n koruyucu iĸlevi gereĵi bu sonuca ulaĸmak gerekecektir. Ayrēca sºzleĸme-ön 

sºzleĸme iliĸkisindeki TBK m.29ôda yer alan genel kural da bu d¿ĸ¿nceyi desteklemektedir. ACAR , 

s.91. 
399 G¦M¦ķ, ķerhler, s.41-42; ķIPKA, s.142; ÖZTAN , s.318; UÇAR, s.49; Aynē doĵrultuda kararlar 

için bkz. Yarg.2.H.D., E. 2020/3829, K. 2020/5916, T. 19.11.2020 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); 

Yarg.2.H.D., E. 2020/3385, K. 2021/476, T. 21.1.2021 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
400 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.51; G¦M¦ķ, ķerhler, s.42; ÖZTAN,  s.319. 
401 TMK m.1011: ñ(1) Aĸaĵēdaki h©llerde ge­ici tescil ĸerhi verilebilir: 1. Ķddia edilen bir ayn´ hakkēn 

g¿vence altēna alēnmasē gerekiyorsa, 2. Tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki noksanlēklarēn 

sonradan tamamlanmasēna kanun olanak tanēyorsa. (2) Ge­ici tescil ĸerhi, b¿t¿n ilgililerin razē 

olmasēna veya h©kimin karar vermesine baĵlēdēr. ķerhin konusu olan hak sonradan ger­ekleĸirse, ĸerh 

tarihinden baĸlayarak ¿­¿nc¿ kiĸilere karĸē ileri s¿r¿lebilir. (3) Ge­ici tescil ĸerhi verilmesi istemi 

¿zerine h©kim, taraflarē dinleyerek veya dosya ¿zerinde inceleme yaparak ĸerhe konu olan hakkēn 

varlēĵēnēn kabul edilebileceĵi kanaatine varērsa, ĸerh kararē verir. Kararda ĸerhin etki bakēmēndan 

s¿resi ve i­eriĵi belirlenir; gerektiĵinde mahkemeye baĸvurulmasē i­in bir s¿re verilir.ò 
402 TMK m.1016: ñ(1) Tasarruf yetkisine ve hukuk´ sebebe iliĸkin belgeler tamam deĵilse istem 

reddedilir. (2) Bununla birlikte, hukuk´ sebebe iliĸkin belgeler tamam olmasēna raĵmen, tasarruf 

yetkisini belirten belgenin tamamlanmasē gereken h©llerde, malikin rēzasē veya h©kimin kararēyla ge­ici 

tescil ĸerhi verilebilir.ò 
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f.2 uyarēnca tapu memuru, tasarruf yetkisindeki eksiklik giderilinceye kadar tapu 

k¿t¿ĵ¿ne ge­ici tescil ĸerhi verebilecektir403. ¥ĵretide, iĸlemi yapacak kiĸinin evli 

olup olmadēĵēnēn ve taĸēnmazēn aile konutu niteliĵinin bulunup bulunmadēĵēnēn 

araĸtērēlmasēnēn tapu memurunun TMK m.1015ôte yer alan inceleme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

kapsamēnda olduĵu kabul edilmektedir404. Buna göre, tapu memuru öncelikle tasarruf 

iĸleminde bulunacak kiĸinin evli olup olmadēĵēnē inceleyecektir405. Eĵer evli ise, diĵer 

eĸin rēzasēnē gerektiren bir tasarruf iĸlemi yapēldēĵēnē da tespit ettiĵi takdirde, 

taĸēnmazēn aile konutu niteliĵini taĸēyēp taĸēmadēĵēna bakacaktēr406. Son aĸamada, tapu 

memuru, diĵer eĸin yazēlē rēzasēnē, tasarruf yetkisinin belgelendirilmesine yönelik 

olarak aramēĸ olacaktēr407. Ancak kanun koyucu tarafēndan ºĵretide kabul edildiĵi 

¿zere tapu memuruna aile konutu niteliĵini araĸtērma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ y¿kleyen bir 

d¿zenleme yapēlmamēĸ olduĵundan izah edildiĵi ¿zere uygulamada tapu memurlarēnēn 

diĵer eĸin rēzasēnē almadan tescil iĸlemini ger­ekleĸtirdikleri görülmektedir.  

Eĸin vereceĵi rēza beyanē, hukuki iĸlemin kurulmasēndan ºnce, iĸlem sērasēnda 

hatta kurulmasēndan sonra da verilebilecektir408. Zira, TMK m.194ôte rēzanēn en ge­ 

iĸlem sērasēnda verilmesi ĸeklinde bir ifadenin yer almamasē ve hak sahibi eĸe rēzayē 

saĵlayamadēĵē durumda h©kimin m¿dahalesini isteme hakkē verilmesi bu sonucu 

doĵuracaktēr409. Hukuki iĸlem yapēlmēĸ ancak diĵer eĸ hen¿z iĸleme icazet 

vermemiĸse, bu durumda ºĵretide kabul edildiĵi ¿zere yetkisiz temsile iliĸkin TBK 

m.46 kēyasen uygulanacaktēr410. Bºylelikle, iĸlemin tarafē olan ¿­¿nc¿ kiĸi uzun 

s¿rebilecek belirsizlikten kurtulmak amacēyla rēza vermesi gereken eĸe uygun bir s¿re 

verebilecek ve bu s¿re i­inde eĸ icazet vermediĵi taktirde iĸlem kesin h¿k¿ms¿z hale 

gelecektir411. Ķstisnai olarak, tapuda yapēlacak tescil iĸlemleri bakēmēndan TMK 

m.1016 uyarēnca ĸarta baĵlē tescil yapēlamayacaĵēndan eĸin rēzasēnēn sonradan 

alēnmasē m¿mk¿n deĵildir412. 

                                                 
403 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.52; G¦M¦ķ, ķerhler, s.42; ķIPKA, s.144; BADUR, s.261. 
404 G¦M¦ķ, ķerhler, s.42; Devir sērasēnda tapu memuruna konutun aile konutu olup olmadēĵēnē 

araĸtērma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n getirilmemesi bir eksikliktir. ÖZTAN,  s.320. 
405 G¦M¦ķ, ķerhler, s.42; KÖSE, s.65. 
406 G¦M¦ķ, ķerhler, s.42-43; KÖSE, s.65-66. 
407 G¦M¦ķ, ķerhler, s.43; SAAT¢IOĴLU, s.174. 
408 ÖZTAN , s.319; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.51; DALCI ¥ZDOĴAN, s.149. 
409 G¦M¦ķ, ķerhler, s.43; DALCI ¥ZDOĴAN, s.149. 
410 BADUR, s.260; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.51; DALCI ¥ZDOĴAN, s.150; Vasinin rēzasēnē 

d¿zenleyen TMK m.451 f.2ônin kēyasen uygulanmasēndan yola ­ēkan gºr¿ĸ i­in bkz. BAYGIN,  s.456. 
411 BADUR, s.260; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.51; DALCI ¥ZDOĴAN, s.150; G¦M¦ķ, ķerhler, 

s.43.  
412 ķIPKA, s.141; SAAT¢IOĴLU, s.176; ERTEKĶN, s.113. 
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SEROZAN ise, aile konutu eĸin onayē alēnmadan devredilemeyeceĵinden, rēza 

beyanēnēn en ge­ iĸlem sērasēnda var olmasē gerektiĵi gºr¿ĸ¿ndedir413. Rēza alēnmadan 

ger­ekleĸtirilen devir iĸlemi kesin h¿k¿ms¿zd¿r414. Kesin h¿k¿ms¿zl¿ĵ¿n sonucu 

olarak, sonradan verilen rēza, iĸlemi baĸtan itibaren ge­erli hale getirmeyecektir415.  

Kanaatimizce, hak sahibi olmayan eĸin rēzasē aile konutunu konu alan ve 

kanunda sayēlan belirli tasarruf iĸlemleri bakēmēndan aranacaktēr. Bu iĸlemler, 

mülkiyetin devri, taĸēnmaz ¿zerindeki haklarēn sēnērlandērēlmasē ve kira sºzleĸmesinin 

feshidir. Kira sözleĸmesinin feshi dēĸēndaki tasarruf iĸlemleri tapuda yapēlmasē 

gereken iĸlemlerdendir. Tapuda aile konutu ¿zerinde yapēlacak iĸlemler bakēmēndan 

tapu memurunun iĸleme konu olan taĸēnmazēn aile konutu niteliĵini araĸtērmasē 

gerekmektedir. ¥ĵretide tapu memurunun aile konutu niteliĵini araĸtērmasē TMK 

m.1015ôte yer alan inceleme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ kapsamēnda deĵerlendirilmektedir. Ancak 

kanun koyucunun tapu memuruna aile konutu niteliĵini araĸtērma gºrevi y¿kleyen ºzel 

bir d¿zenleme yapmasē gerekmektedir. Tapu memuruna bu yºnde bir araĸtērma gºrevi 

y¿klenilmeden SEROZANôēn deĵindiĵi ¿zere rēza beyanēnēn en ge­ iĸlem sērasēnda 

alēnacaĵē ve bu rēzanēn saĵlanmamasē halinde iĸlemin kesin h¿k¿ms¿z olacaĵēna 

iliĸkin kabul, tapuda yapēlmēĸ olan devir iĸlemlerinin neredeyse tamamēnē kesin 

h¿k¿ms¿z hale getirecektir. Zira, tapu memuru iĸlem sērasēnda diĵer eĸin yazēlē 

rēzasēnēn eksikliĵine raĵmen sºz konusu iĸlemleri ger­ekleĸtirmektedir. Diĵer eĸ 

iĸleme aslēnda rēza vermiĸ bile olsa bu durum tespit edilememektedir. Dolayēsēyla diĵer 

eĸin aile konutunu konu alan iĸlemlere karĸē rēzasēnē iĸlem yapēldēktan sonra da 

verebileceĵi kanaatindeyiz. Diĵer eĸ rēza verene kadar hak sahibi eĸin yapmēĸ olduĵu 

iĸlem askēda h¿k¿ms¿z olacak, diĵer eĸin rēzasēnē vermesi ile iĸlem baĸtan itibaren 

geçerli hale gelecektir.  

 

                                                 
413 SEROZAN, Rona, ñAile Konutunun ķerhine Deĵiĸik Bir Yaklaĸēmò, Prof. Dr. Zahit ĶMREôye 

Armaĵan, Der Yayēnlarē, Ķstanbul 2009, s. 282. 
414 SEROZAN, s.282; Aynē yºnde, eĸin rēzasē alēnmadan yapēlan iĸlem kesin h¿k¿ms¿zd¿r ve icazetle 

sºz konusu iĸlem ge­erli hale getirilemez. ERBEK ODABAķI, ¥zge, ñAile Konutuna Ķliĸkin Hukuki 

Ķĸlemlerde Eĸin Rēzasēnēn Hukuki Niteliĵiò, Uluslararasē Eĸya Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yayēnlarē, 

Ankara 2020, s.176. 
415OĴUZMAN, M.Kemal/¥Z, Turgut, Bor­lar Hukuku Genel H¿k¿mler, C.I, Vedat Kitap­ēlēk, 12. 

Basē, Ķstanbul 2014, s.180-181; TEKĶNAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOĴLU, 

Haluk/ALTOP, Atilla,  Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Basē, Ķstanbul 1993, s.376; HATEMĶ, 

Hüseyin/ANTALYA, Gökhan, Borçlar Hukuku Genel Bºl¿m, Vedat Kitap­ēlēk, 4. Basē, Ķstanbul 

2017, s.86; EREN, Fikret,  Bor­lar Hukuku Genel H¿k¿mler, Yetkin Yayēnlarē, 24. Basē, Ankara 2019, 

s.377. 
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V. DĶĴER EķĶN RIZA SI ALINMADAN YAPILAN ĶķLEMLERĶN 

HUKUKĶ SONU¢LARI 

 

A. Genel Olarak  

TMK m.194ôte sayēlan iĸlemlerin, hak sahibi olmayan eĸin a­ēk rēzasē 

alēnmadēĵē taktirde ge­ersiz olacaĵē belirtilmekle birlikte, ge­ersizliĵin t¿r¿ i­in bir 

niteleme yapēlmamēĸtēr. Bu sebeple ge­ersizliĵin t¿r¿ bakēmēndan doktrinde farklē 

gºr¿ĸler mevcuttur.  

Ķlk gºr¿ĸe gºre, rēza alēnmadan ger­ekleĸtirilen devir iĸlemi kesin 

hükümsüzdür416. Kesin h¿k¿ms¿zl¿ĵ¿n sonucu olarak, sonradan verilen rēza, iĸlemi 

baĸtan itibaren ge­erli hale getirmeyecektir417. 

Bizim de katēldēĵēmēz diĵer bir gºr¿ĸe gºre, hak sahibi olmayan eĸ, hukuki 

iĸlem yapēldēktan sonra da rēza a­ēklamasēnda bulunabileceĵinden, sºz konusu iĸlem, 

yapēldēĵē andan onay verilinceye kadar ge­en s¿rede askēda h¿k¿ms¿zd¿r418. Baĸka 

bir deyiĸle, eĸin rēzasē saĵlanana kadar noksan olan hukuki iĸlemin ge­erliliĵi 

askēdadēr419. Eĸ, sonradan icazet verirse iĸlem, baĸtan itibaren h¿k¿m ifade 

edecektir420. Aksi ihtimalde ise, eĸin rēza vermeyeceĵinin kesinleĸmesiyle beraber 

iĸlem baĸtan itibaren kesin h¿k¿ms¿z olacaktēr (¿­¿nc¿ kiĸi iĸlemle baĵlē olmaktan 

                                                 
416 SEROZAN, s.282; ERBEK ODABAķI, s.176. 
417 OĴUZMAN/¥Z, s.180-181; HATEMĶ/ANTALYA, s.86; EREN, s.377; 

TEKĶNAY/AKMAN/BURCUOĴLU/ALTOP, s.376. 
418 ķIPKA, s.149; BARLA S, s.128; DOĴAN, s.291; BADUR, s.260; REĶSOĴLU, s.69; BAYGIN,  

s.456; TMK m.194ôde yer alan sēnērlamayē mutlak tasarruf yasaĵē olarak niteleyen HAMAMCIOĴLU 

VARDAR, mutlak tasarruf yasaĵēna aykērē yapēlan iĸlemin kesin h¿k¿ms¿zl¿k yaptērēmēna tabi 

olduĵunu ancak burada atipik bir durumun varlēĵē sonucunda yasak iĸleme raĵmen askēda h¿k¿ms¿zl¿k 

yaptērēmēnēn tercih edildiĵini ifade etmiĸtir. HAMAMCIOĴLU VARDAR, Tasarruf, s.364. 
419 Noksanlēk ve askēda h¿k¿ms¿zl¿k kavramlarē hakkēnda detaylē bilgi i­in bkz. DURAL, 

Mustafa/SARI, Suat, Türk Özel Hukuku C.I Temel Kavramlar ve Medeni Hukukun Baĸlangē­ 

Hükümleri, Filiz Kitabevi, 15. Basē, Ķstanbul 2020, s.229 vd.; BARLAS, KILI¢OĴLUônu iĸlemin 

icazetle ge­erli hale geleceĵini belirtmesine raĵmen, icazet verilmeden ºnce iĸlemi ñge­ersizò olarak 

nitelendirmesi yºn¿nden eleĸtirmiĸtir. ¢¿nk¿ kesin h¿k¿ms¿z bir iĸlem icazetle ge­erli hale 

getirilemez. Dolayēsēyla buradaki stat¿n¿n ñnoksanlēkò olarak nitelendirilmesi gerektiĵinden 

KILI¢OĴLUônun ñge­ersizlikò kelimesini ñh¿k¿m ifade etmezò olarak anlamak ve ge­ersizlik 

sonucuna icazetin verilmemiĸ olmasē halini varsayarak ulaĸtēĵēnē kabul etmek gerekecektir. Yazara 

gºre, ñrēzanēn bulunmamasēò ve ñiznin verilmemiĸ olmasēò durumlarē farklēlēk arz ettiĵinden, ñiznin 

verilmediĵiò halde iĸlem halen icazetle ge­erli kēlēnabilecek durumda iken, ñrēzaò kavramē hem izni 

hem icazeti kapsadēĵēndan rēza bulunmuyorsa hem izin hem de icazet yok demektir. BARLAS,  s.128, 

dpn.88, s.137, dpn.88; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.22. 
420 AYAN , s.71; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.181; DOĴAN, s.291; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, 

s.22; BAYGIN,  s.456. 
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kurtulacaktēr) 421. Daha önce ifade edildiĵi gibi iĸlem tarafē ¿­¿nc¿ kiĸi, TMK.m.451 

f.2 veya TBK.m.46 h¿k¿mlerinden kēyasen yararlanmak suretiyle uygun bir s¿re 

i­inde iĸleme icazet verilmesini isteyebilecek veya bu s¿renin tayini i­in h©kime 

baĸvurabilecektir422. 

 Baĸka bir gºr¿ĸe gºre ise, eĸin rēzasē, hak sahibi eĸin tasarruf yetkisindeki 

noksanlēĵē giderici bir tamamlayēcē faktºrd¿r423. Eĸ, rēza verinceye kadar iĸlem, 

ñkendine ºzg¿ò askēda h¿k¿ms¿z halde olacaktēr424. Rēzanēn verilmediĵinin 

kesinleĸmesiyle birlikte sºz konusu ñaskēda olanò h¿k¿ms¿zl¿k, ñkesinò bir kendisine 

ºzg¿ h¿k¿ms¿zl¿ĵe dºn¿ĸecektir425. Bu dºn¿ĸmeden sonra ise bahsedilen 

ge­ersizliĵin, butlan benzeri kendisine ºzg¿ bir h¿k¿ms¿zl¿k hali olduĵu sonucuna 

varēlacaktēr426. Ķzne baĵlē iĸlemlere h©kim olan genel kurallardan yola ­ēkēlarak, 

sonradan verilen onay, ge­miĸe etkili olarak h¿k¿m doĵuracaktēr427. 

 Eĸin rēzasē hen¿z saĵlanamadēĵē i­in, hukuki iĸlemin askēda olduĵu dºnemde 

evlilik herhangi bir ĸekilde sona ererse veya konut aile konutu olma ºzelliĵini 

kaybederse artēk iĸlem baĸēndan itibaren kendiliĵinden ge­erlilik kazanacaktēr428. Zira, 

iĸlemin noksan hale gelmesine sebep olan, eĸin rēzasēnēn eksikliĵi olgusu ortadan 

kalkmēĸtēr429. Tam tersi, eĸ iĸleme onay vermediĵini a­ēkladēktan sonra evlilik sona 

ererse veya konut aile konutu olma ºzelliĵini kaybederse, eĸin sºz konusu a­ēklamasē 

ile iĸlem baĸtan itibaren kesin h¿k¿ms¿z hale gelecektir430.  

Hak sahibi eĸ, iĸlemin konusunu teĸkil eden taĸēnmazēn aile konutu niteliĵi ile 

ilgili iĸlem tarafē ¿­¿nc¿ kiĸiye bilgi vermezse veya rēzanēn var olduĵunu ya da 

iĸlemden sonra verileceĵini belirterek ¿­¿nc¿ kiĸiyi aldatērsa; iĸlemin baĸtan itibaren 

kesin h¿k¿ms¿z hale gelmesinden dolayē ¿­¿nc¿ kiĸi zarara uĵrayabilecektir431. Bu 

                                                 
421 BADUR, s.260; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.22; BAYGIN , s.456; Yarg.2.H.D., 

E.2020/2264, K. 2020/5803, T. 17.11.2020 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
422 PARLAK , s.143-144; G¦M¦ķ, ķerhler, s.44; BAYGIN,  s.456; BADUR, s.260. 
423 G¦M¦ķ, ķerhler, s.41. 
424 G¦M¦ķ, ķerhler, s.43; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.213; Ayrēca askēda h¿k¿ms¿zl¿k 

nitelemesi eleĸtirisi i­in bkz. G¦M¦ķ, ķerhler, s.44, dpn.104. 
425 G¦M¦ķ, ķerhler, s.47; G¦M¦ķ, s.84. 
426 G¦M¦ķ, ķerhler, s.46; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.211. 
427 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.213; AYAN , s.71; DOĴAN, s.291. 
428 BARLAS , s.129; DALCI ¥ZDOĴAN, s.151; Evlilik, boĸanmayla sona erince aile konutu korumasē 

da sona erecektir ve diĵer eĸin rēza alēnmadan yapēlan tasarruf iĸlemi yapēldēĵē andan itibaren ge­erli 

hale gelecektir. Yarg.2.H.D., E. 2018/334, K. 2018/2407, T. 22.2.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
429 BARLAS , s.129; KÖSE, s.68. 
430 BARLAS , s.129; ķIPKA, s.171-172. 
431 G¦M¦ķ, s.85; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.213. 
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zararēnēn tazmini de bor­landērēcē iĸlem yapēlmadēĵē dºnem i­in culpa in contrahendo 

(sºzleĸme gºr¿ĸmeleri sērasēndaki kusurlu davranēĸtan sorumluluk) sorumluluĵuna, 

bor­landērēcē iĸlem yapēldēktan sonra ise sºzleĸmesel bir yan y¿k¿m olan aydēnlatma 

y¿k¿m¿ ihlaline dayanarak hak sahibi eĸten talep edilebilecektir432. 

 Rēza alēnmadan yapēlan iĸlemlerin hukuki sonu­larēnē taĸēnmazlar yºn¿nden de 

incelemek gerekecektir. Bilindiĵi ¿zere, eĸin rēzasē olmadēĵē i­in ge­ersiz olan iĸlem 

¿zerine yapēlan tescil, sebebe baĵlēlēk ilkesi gereĵince, yolsuz hale gelecektir433. TMK 

m.1025ôe gºre yolsuz olarak tescil edilen tapu kaydēnēn d¿zeltilmesini bu y¿zden ayni 

hakkē zedelenen kimse dava edebilecektir. Tapu kaydēnēn d¿zeltilmesi davasēnē kimin 

veya kimlerin a­abileceĵi hususunda ºĵretide iki gºr¿ĸ mevcuttur. Birinci gºr¿ĸe gºre, 

davayē kural olarak yolsuz tescille ayni hakkē zedelenmiĸ olan eski malik 

açabilecektir434. Lafzi yorumdan yola ­ēkan gºr¿ĸ, hak sahibi olmayan eĸin zedelenen 

bir ayni hakkē olmadēĵēndan, tapu sicilinin d¿zeltilmesi davasēnē da a­amayacaĵē 

sonucuna varmaktadēr435. Ķkinci gºr¿ĸe göre gerek rēza vermeyen eĸ gerekse hak sahibi 

eĸ tarafēndan tapu sicilinin d¿zeltilmesi davasē a­ēlabilecektir436. Diĵer eĸin rēzasē 

alēnmadan yapēlmēĸ olan tapudaki m¿lkiyetin devir iĸlemi kesin h¿k¿ms¿zd¿r. Kesin 

hüküms¿z olmasēnēn yaptērēmē ise tescilin yolsuz olmasēna neden olmasēdēr. Tapu 

sicilinin d¿zeltilmesi davasēnē sadece ayni hakkē zedelenmiĸ olan hak sahibi eĸin 

a­abileceĵini kabul etmek doĵru olmayacaktēr. Zira, bu davanēn aile konutu ¿zerinde 

iĸlem yapan eĸ tarafēndan a­ēlmasēnē beklemek diĵer eĸi korumaya yetmeyeceĵi gibi 

TMK m.194 hükmünün konuluĸ amacēna da uygun d¿ĸmeyecektir. Buradan hareketle, 

rēzasē alēnmadan yapēlan m¿lkiyetin devrinin yolsuz olmasēna dayanarak diĵer eĸin 

tapu sicilinin düzeltilmesi davasēnē a­abileceĵi kanaatindeyiz. 

 

 

                                                 
432 G¦M¦ķ, s.85; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.213; Y¦KSEL REYHANĶ, Koruma, s.36. 
433 ķIPKA, s.145; AYAN , s.105; Yolsuz tescil kavramē i­in ayrēntēlē olarak bkz. 

OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, Eĸya s.297 vd. 
434 AYAN,  s.105; OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, Eĸya, s.301. 
435 AYANôa gºre, diĵer eĸ tapu sicilinin d¿zeltilmesi davasēnē a­amayacak olsa da bu yolsuz tescil 

sonucunda hak sahibi olarak gºr¿nen kiĸinin herhangi bir talebine karĸē, tescilin yolsuz olduĵunu baĸka 

bir deyiĸle, kendisinin konut ¿zerinde hak sahibi olmadēĵēnē ileri sürebilmelidir. AYAN , s.106.  
436 G¦M¦ķ, ķerhler, s.48; DOĴAN, s.291; ARMUTCUOĴLU, s.428-429; ¢ABRĶ, bizce de haklē 

olarak, TMK m.194 h¿km¿n¿n korumasēnē tamamen gºsterebilmesi adēna ama­sal yorum yapēlmasē 

gerektiĵini belirterek hak sahibi olmayan eĸin de yolsuz tescilin d¿zeltilmesi davasēnē a­abileceĵini 

kabul etmektedir. ¢ABRĶ, s.411.; SEROZAN, s.285.  
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B. H©kimin M¿dahalesinin Ķstenmesi 

TMK m.194 f.2ôde rēzayē saĵlayamayan eĸe iki farklē durumda h©kimin 

m¿dahalesini isteme hakkē verilmiĸtir.  

Ķlk durum, rēza vermeye yetkili eĸten rēza beyanēnēn alēnamamasēdēr. 

Alēnamama halinden anlaĸēlmasē gereken, eĸe iliĸkin objektif sebepler olmalēdēr437. Bu 

duruma, eĸin hastalēĵē, uĵramēĸ olduĵu bir kaza ya da zihinsel sakatlēĵē bu sebeplere 

örnek olarak verilebilir438. Eĸin bir yasal temsilcisi varsa ve izin vermekten ka­ēnēyorsa 

TMK m.194 f.2ôye uyarēnca h©kimin m¿dahalesi istenebilecektir439.  

Ķkinci durum, hak sahibi olmayan eĸin haklē bir sebep gºstermeksizin rēza 

vermekten ka­ēnmasēdēr. Rēza verme hakkēnē kºt¿ye kullanan eĸe karĸē rēzaya muhta­ 

olan eĸ bu yola baĸvurabilecektir440. H©kim, rēzadan ka­ēnmanēn haklē olup olmadēĵēnē, 

ailenin menfaatleri, finansal iliĸkileri gibi unsurlar ­er­evesinde deĵerlendirerek bir 

sonuca ulaĸacaktēr441. ¥rneĵin, ailenin aile konutu olarak kullanabileceĵi baĸka bir 

konut mevcutsa veya alēnacak kredi i­in aile konutu ¿zerinde ipotek tesis edilmesinin 

nedeni ­ocuĵun saĵlēk ya da eĵitim masraflarēnē karĸēlamaksa eĸin rēza vermekten 

ka­ēnmasē haklē sebebe dayanmayacaktēr442.  

H©kim, yukarēda belirtilen deĵerlendirmeler neticesinde haklē bir sebep 

olmaksēzēn eĸin rēza vermekten ka­ēndēĵēna kanaat getirirse, hak sahibi eĸi tek baĸēna 

iĸlemi yapmak hususunda yetkilendirecektir443. Temel nokta, hâkim, eĸin yerine 

geçerek karar vermeyecek, belirli bir iĸlem bakēmēndan tek baĸēna yapabilmesi i­in 

hak sahibi eĸe yetki verecektir444.  

                                                 
437 G¦M¦ķ, ķerhler, s.44; Diĵer eĸin rēzasēnēn alēnmasēndaki imkansēzlēk olarak: ķIPKA, s.173. Yazar 

ayrēca, iĸlemin yapēlmasē aciliyet teĸkil ediyorsa ve gecikme söz konusu olursa telafi edilemez hale 

gelecekse hakime baĸvurmadan da hak sahibi eĸin iĸlemi yapmaya yetkili olduĵunu kabul etmektedir.  
438 BARLAS , s.130; G¦M¦ķ, ķerhler, s.44. 
439 ķIPKA, s.174; G¦M¦ķ, ķerhler, s.44; UÇAR, s.52; PARLAK, her ne kadar TMK m.461 hükmünde 

vasinin eylem ve iĸlemlerine karĸē vesayet makamēna ĸik©yet yolu d¿zenlenmiĸ olsa da vesayet 

makamēnēn gºrevleri arasēnda ilk olarak kēsētlēnēn menfaatini korumak yer aldēĵēndan hak sahibi eĸin 

TMK m.194 f.2 h¿km¿ne dayanarak baĸvuruda bulunmasēnēn yerinde olacaĵēnē belirtmiĸtir. PARLAK,  

s.149. 
440 BAYGIN,  s.455; BARLAS,  s.130; ķIPKA, s.174. 
441 G¦M¦ķ, ķerhler, s.45; ÖZTAN,  s.321. 
442 G¦M¦ķ, ķerhler, s.45; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.23. 
443 G¦M¦ķ, ķerhler, s.45; BADUR, s.264; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.70; AYAN,  s.70; UÇAR, s.53.  
444 ķIPKA, s.175; DOĴAN, s.294; AYAN,  s.70; GEN¢ ARIDEMĶR, s.132; 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķôe gºre, h©kimin kararē, TMK m.194ô¿n kapsamēna girdiĵi ºl­¿de sºz konusu 

iĸlem i­in hak sahibi eĸin tasarruf yetkisindeki eksikliĵin ge­ici olarak giderilmesi anlamēnē taĸēdēĵēndan 

yenilik doĵuran bir haktēr. DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.214; PARLAK ise aynē sonuca hak 

sahibi olmayan eĸin ve ailenin ¿st¿n menfaatini koruyan haklē sebeplerin varlēĵē karĸēsēnda tasarruf 
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Eĵer ki iĸlem yapēldēktan sonra askēda olduĵu dºnemde h©kimin m¿dahalesi 

istenmiĸ ve h©kim hak sahibi eĸi iĸlemi yapmaya yetkili kēlmēĸsa karar, ge­miĸe etkili 

olarak baĸtan itibaren iĸlemi geçerli hale getirecektir445. Ķĸlemin askēda olduĵu 

dönemde ancak h©kime baĸvurmadan ºnce eĸ icazet vermediĵini a­ēklamēĸsa, h©kim 

kesin h¿k¿ms¿z iĸlemi ge­erli kēlamaz, iĸlemi yeniden yapmak i­in h©kimden izin 

istenmelidir446.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
yetkisindeki eksikliĵin kanunen ñgºz ardē edildiĵiò deĵerlendirmesini yaparak varmēĸtēr. PARLAK,  

s.150. 
445 BARLAS, s.130; ÖZTAN , s.321. 
446 BARLAS,  s.130. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

MAL REJĶMLERĶNDE VE MĶRAS HUKUKUNDA YER ALAN 

DÜZENLEMELER  

 

I. MAL REJĶMLERĶNDE YER ALAN D¦ZENLEMELER 

Kanun koyucu T¿rk Medeni Kanunuônda mal rejimlerini düzenleyen hükümlerde, 

eĸlerden birinin ºl¿m¿ halinde saĵ kalan eĸin olaĵan yaĸam iliĸkilerinin devamēnē 

saĵlamak amacēyla barēnma hakkēnē korumaya yºnelik birtakēm düzenlemelere yer 

vermiĸtir447. Söz konusu düzenlemeler TMK m.240 (edinilmiĸ mallara katēlma 

rejiminde), m.255 (paylaĸmalē mal ayrēlēĵēnda) ve m.279 (mal ortaklēĵēnda)ôda yer 

alan aile konutu üzerinde hak sahibi olan eĸin ºl¿m¿ durumunda saĵ kalan eĸe aile 

konutu üzerinde ayni hak talep etme imk©nē verilmesine iliĸkindir. 

Eĸler arasēnda mal ayrēlēĵē rejimi ge­erliyse, eĸlerin ekonomik menfaatlerinin 

birbirinden baĵēmsēz nitelikte olmasē ve malvarlēklarēnēn birbirinden ayrē tutulmasē sºz 

konusu olduĵundan eĸlerden birinin ºl¿m¿ halinde, saĵ kalan eĸe aile konutu ¿zerinde 

ayni hak talep imk©nē tanēnmamēĸtēr448. Saĵ kalan eĸ, ancak gerekli ĸartlarē taĸēyorsa 

aĸaĵēda a­ēklanacaĵē üzere TMK m.652 hükmüne baĸvurabilecektir449. 

 

 

 

 

                                                 
447 SARI, Suat, Evlilik Birliĵinde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, 1. Baskē, 

Beĸir Kitabevi, Ķstanbul 2007, s.283 (Bundan sonra ñSARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimiò ĸeklinde 

anēlacaktēr); HACISALĶHOĴLU, Abdurrahman, ñT¿rk Medeni Kanunuônda Aile Konutu ve ķerhiò, 

Ķstanbul ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ ¥zel Hukuk Anabilim Dalē, Yayēmlanmamēĸ Y¿ksek 

Lisans Tezi, Ķstanbul 2010, s.43; ZEYTĶN, Zafer, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi ve Tasfiyesi, 4. 

Baskē, Se­kin Yayēnevi, Ankara 2020, s.348. 
448 ķENOCAK, Zarife, ñAile Konutu ve Ev Eĸyasēnēn ¥zg¿lenmesiò, BATĶDER., C.25, S. 21, Y.2009, 

s.102, dpn.6; AYAR, Ahmet,  ñT¿rk Medeni Kanununda Yeni Bir Kurum: Aile Konutuò, Prof. Dr. Rona 

SEROZANôa Armaĵan, C.I, On iki Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2010, s.373; KILI¢OĴLU, 

Yenilikler, s.100-101. 
449 ķENOCAK, mal ayrēlēĵē rejiminde saĵ kalan eĸin TMK m.652 ya da aile konutu eĸlerin paylē 

m¿lkiyetinde ise TMK m.243ôte yer alan atfa dayanarak TMK m.248 f.2. gereĵince ¿st¿n yararēnē ispat 

etmek ve karĸēlēĵēnē ºdemek koĸuluyla diĵer payēn kendisine devredebileceĵini belirtmektedir. 

ķENOCAK, s.102, dpn.6. 
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A. Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi 

Yasal mal rejimi olan edinilmiĸ mallara katēlma rejiminde eĸlerin edinilen 

mallara hak sahibi olmasē sºz konusudur450. Katēlma alacaĵē olarak adlandērēlan bu hak 

ĸahsi bir hak olup kural olarak bor­lar hukukuna iliĸkin bir alacak hakkē 

oluĸturmaktadēr451. TMK m.240 eĸlerden birinin ºl¿m¿ halinde saĵ kalan eĸin evlilik 

sonrasēnda da o ana kadarki yaĸam standartlarēnē devam ettirebilmesi adēna bahsedilen 

alacak hakkēnēn tek istisnasē olarak ºl¿m haliyle sēnērlē olmak ¿zere saĵ kalan eĸe, aile 

konutu ¿zerinde ayni hak talebinde bulunabileceĵini ºngºrm¿ĸt¿r452.  

TMK m.240ôa gºre, ñ(1) Saĵ kalan eĸ, eski yaĸantēsēnē devam ettirebilmesi i­in, 

ºlen eĸine ait olup birlikte yaĸadēklarē konut ¿zerinde kendisine katēlma alacaĵēna 

mahsup edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakkē 

tanēnmasēnē isteyebilir; mal rejimi sºzleĸmesiyle kabul edilen baĸka d¿zenlemeler 

saklēdēr. (2) Saĵ kalan eĸ, aynē koĸullar altēnda ev eĸyasē ¿zerinde kendisine m¿lkiyet 

hakkē tanēnmasēnē isteyebilir. (3) Haklē sebeplerin varlēĵē h©linde, saĵ kalan eĸin veya 

ºlen eĸin yasal miras­ēlarēnēn istemiyle intifa veya oturma hakkē yerine, konut ¿zerinde 

m¿lkiyet hakkē tanēnabilir. (4) Saĵ kalan eĸ, miras bērakanēn bir meslek veya sanat 

icra ettiĵi ve altsoyundan birinin aynē meslek veya sanatē icra etmesi i­in gerekli olan 

bºl¿mlerde bu haklarē kullanamaz. Tarēmsal taĸēnmazlara iliĸkin miras hukuku 

h¿k¿mleri saklēdēr.ò 

 

1. Aile Konutu Üzerinde Saĵ Kalan Eĸe Ayni Hak Tanēnmasēnēn 

Koĸullarē 

Saĵ kalan eĸin TMK m.240 h¿km¿ne dayanarak aile konutu ile ilgili ayni hak 

talebinde bulunabilmesi i­in belirli ĸartlarēn varlēĵē gereklidir. ķartlarēn neler olduĵu 

ayrē baĸlēklar altēnda a­ēklanmaya ­alēĸēlacaktēr. 

 

                                                 
450 BAķPINAR, s.89; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.218 vd.; HATEMĶ, s.104 vd. 
451 BAķPINAR, s.89; G¦M¦ķ, s.402; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.176; ZEYTĶN, s.348; 

¥ZTAķ, Ķlker, ñMK.m.240 Kapsamēnda Saĵ Kalan Eĸin Aile Konutu ¦zerindeki Hakkēò, E¦HFD, 

C.13, S.3ï4, Y.2009, s.225; ACAR , s.191; ACABEY, M. Beĸir, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi ve 

Tasfiyesi, Turhan Kitabevi, 1. Baskē, Ankara 2020, s.178. 
452 G¦M¦ķ, s.402; BAķPINAR, s.89, dpn.59; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.176; ÜREM, 

Müge, ñTMK m. 240 H¿km¿ Uyarēnca Saĵ Kalan Eĸin Konut ve Ev Eĸyasē ¦zerindeki Hakkēò, 

Hacettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, C.10, S.2, Y.2020, s.642; ¥ZTAķ, s.225;  
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a. Evliliĵin ¥l¿mle Sona Ermiĸ Olmasē 

TMK m.240ôa dayalē talep hakkēnēn kullanēlabilmesi i­in eĸler arasēnda 

edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin ge­erli olmasē ve eĸlerden birinin ºl¿m¿ ile bu 

rejimin sona ermiĸ olmasē gerekmektedir453.  

Mal rejiminin ºl¿m dēĸēnda herhangi bir sebeple ºrneĵin boĸanma, evliliĵin 

iptali ya da mal rejimi sºzleĸmesi gibi sebeplerle sona ermesi halinde sºz konusu talep 

hakkēnēn kullanēlmasē m¿mk¿n olmayacaktēr454. Ancak ºĵretide ACABEY ve 

ÖZDAMAR, Yargētayôēn TMK m.240ôēn yalnēzca mal rejiminin ºl¿m halinde sona 

ermesi halinde uygulanacaĵēnē belirterek katēlma rejiminin boĸanmayla sona erdiĵi 

durumlarda eĸin aile konutunun kendisine ºzg¿lenmesine iliĸkin talebini reddetmesini 

eleĸtirmektedir455. Zira, aĸaĵēda inceleneceĵi ¿zere se­imlik mal rejimlerinde boĸanma 

durumunda aile konutunun akēbetine iliĸkin h¿k¿mlere yer verilmektedir. Ayrēca ĶMK 

m.121 f.3 h¿km¿ne TMKôda yer verilmemesi de büyük bir talihsizliktir. Kanun 

koyucunun yasal mal rejimi olan edinilmiĸ mallara katēlma rejiminde boĸanma 

durumunda malik olmayan eĸin aile konutu ¿zerinde ayni hak talep edebilmesini 

d¿zenlememiĸ olmasē bu konuda ñbilin­siz bir kanun boĸluĵuò bulunduĵunu 

göstermektedir. ¥ncelikle, yapēlacak yeni bir yasal d¿zenleme ile bahsedilen hususa 

iliĸkin boĸanma halinde de eĸe aile konutu ¿zerinde ayni hak talep imk©nē 

getirilmelidir. Ancak sºz konusu d¿zenleme yapēlana kadar Yargētayôēn içtihat 

deĵiĸikliĵine giderek bu bilin­siz kanun boĸluĵunu paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejimine 

iliĸkin TMK m.254 h¿km¿ ve ĶMK m.121 f.3 h¿km¿n¿ baz alarak doldurmasē 

gerekmektedir456.   

Kanēmēzca, eĸler arasēnda ge­erli olan yasal mal rejimi edinilmiĸ mallara 

katēlma rejimi olduĵundan söz konusu rejimin sadece ölümle sona ermesi durumunda 

aile konutunun akēbetine iliĸkin bir düzenlemeye yer verilmesi büyük bir eksikliktir. 

                                                 
453 G¦M¦ķ, s.304; ¥ZTAķ, s.234; ÜREM, s.663; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.92; ACABEY,  s.179. 
454 ÖZTAN,  s.302; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.92; ACAR,  s.370; SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma 

Rejimi, s.283; DENĶZ ¥ZER, Miray, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejiminin Sona Ermesi ve Tasfiyesi, 

Vedat Kitap­ēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2016, s.114. 
455 Eleĸtirilen Yargētay kararlarē i­in bkz. TMK m.240 ancak katēlma rejiminin ºl¿m nedeniyle sona 

ermesi halinde uygulanacaktēr. Yarg.2.H.D., E. 2005/12031, K. 2005/14273, T. 17.10.2005 (Kazancē 

Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2005/15348, K. 2006/1505, T. 14.2.2006 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); 

Yarg.2.H.D., E.2003/7632, K.2003/8691, T.12.6.2003 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
456 ACABEY,  s.180-181; ¥ZDAMAR, Demet/KAYIķ, Ferhat/YAĴCIOĴLU, Burcu/AKG¦N, 

Aliye, Yasal Mal Rejimi (Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi) ve Tasfiyesi, Se­kin Yayēncēlēk, 6. Baskē, 

Ankara 2021, s.131-132. 
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Bahsi ge­en TMK m.254 h¿km¿ eĸler arasēnda ge­erli olan paylaĸmalē mal ayrēlēĵē 

rejiminin iptal ya da boĸanma halinde sona ermesi durumunda aile konutundan hangi 

eĸin yararlanacaĵēnē d¿zenlemektedir. Sºz konusu d¿zenleme ĶMK m.121ôe 

benzemektedir ancak yukarēda da deĵinildiĵi ¿zere konut ¿zerinde hak sahibi olmayan 

eĸi koruma bakēmēndan yetersiz kalmaktadēr. Bu yetersizliĵin giderilmesi amacēyla 

kanunumuzun boĸanma bºl¿m¿nde aile konutunun akēbetine iliĸkin emredici bir 

d¿zenleme getirilmesi ĸarttēr. Bu d¿zenleme getirilene kadar edinilmiĸ mallara katēlma 

rejiminin boĸanma ile sona ermesinde TMK m.254 hükmünün uygulanmasē 

gerektiĵini belirten gºr¿ĸe katēlmamēz m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Zira, eĸler arasēnda 

ge­erli olan mal ortaklēĵē rejiminde boĸanma halinde aile konutunun özgülenmesini 

konu alan TMK m.279 hükmü ile de sºz konusu boĸluk doldurulabilecektir. Ancak 

TMK m.279 ile TMK m.254 arasēnda farklar bulunmaktadēr. ¥rneĵin, TMK m.279 

h¿km¿nde aile konutundan kira sºzleĸmesine dayalē olarak yararlanēlmasē halinde kira 

sºzleĸmesine taraf olmayan eĸi koruyan bir d¿zenleme yer almamaktadēr. Mal 

rejimlerinde yer alan bu farklē d¿zenlemeler karĸēsēnda edinilmiĸ mallara katēlma 

rejiminin boĸanma ile sonra ermesi halinde TMK m.254 ve ĶMK m.121 f.3 baz 

alēnarak kanun boĸluĵunun doldurulacak olmasē diĵer mal rejimlerinin ge­erli olduĵu 

evlilikler yönünden hak sahibi olmayan eĸe aile konutu ¿zerinde tanēnacak haklar 

bakēmēndan b¿y¿k haksēzlēklara yol a­abilecektir. Ülkemizdeki evliliklerin büyük 

­oĵunluĵunda edinilmiĸ mallara katēlma rejimi ge­erli olsa da bu rejime tabi 

evliliklerdeki eĸler ile mal ortaklēĵē veya mal ayrēlēĵē rejimini se­miĸ eĸler aile 

konutunun ºzg¿lenmesi hakkē a­ēsēndan bu ĸekilde bir haksēzlēĵa uĵramamalēdēr. 

Kanun koyucunun tek yapmasē gereken TMKôda b¿t¿n mal rejimlerinde boĸanma 

halinde aile konutunun özgülenmesini konu alan genel bir düzenlemeye yer vermektir.    

Eĸin ºl¿m¿ halinde aile konutu ¿zerinde saĵ kalan eĸin ayni hak talebi doĵmuĸ 

olacaĵēndan bu noktada miras hukuku alanēnda ºl¿m ile aynē hukuki sonu­larē 

doĵuracak olmalarē bakēmēndan ºl¿m karinesi ve gaiplik yºn¿nden bir deĵerlendirme 

yapēlmasē gerekecektir. Bilindiĵi ¿zere ºl¿m karinesi, TMK m.31 uyarēnca kiĸinin 

ºl¿m¿ne kesin gºzle bakēlmasēna neden olacak ĸekilde kaybolmasē durumunda 

ger­ekten ºlm¿ĸ sayēlmasēdēr. ¥l¿m tehlikesi i­inde kaybolan ya da uzun zamandēr 
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haber alēnamayan kiĸi hakkēnda TMK m.32 gereĵi ºlm¿ĸ olabileceĵi ihtimali de 

kuvvetliyse mahkeme gaiplik kararē verebilecektir457. 

Eĸlerden biri hakkēnda ºl¿m karinesinin uygulanmasē sºz konusu olduĵunda 

evlilik, ºl¿mde olduĵu gibi kendiliĵinden sona ereceĵinden edinilmiĸ mallara katēlma 

rejimi i­in de aynē sonu­ ge­erli olacaktēr458.  

Eĸin hakkēnda gaiplik kararē verilmesi durumunda ise diĵer eĸin TMK 

m.240ôtan yararlanēp yararlanamayacaĵē hususunda doktrinde farklē gºr¿ĸler 

mevcuttur. Gaiplik kararē ile evliliĵin sona ermeyeceĵi TMK m.131 ile h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr. Sºz konusu h¿kme gºre, evliliĵin feshinin istenmesi gaiplik baĸvurusuyla 

beraber yapēlabileceĵi gibi ayrē bir dava a­mak suretiyle de m¿mk¿nd¿r. Bu noktada 

gºr¿ĸlerin farklēlēĵēnēn nedeni, gaiplik kararēyla beraber ya da ayrē bir davayla evliliĵin 

feshi istenmez ise, sadece gaiplik kararēna dayanarak saĵ kalan eĸin TMK m.240ôtaki 

talep hakkēndan faydalanēp faydalanmayacaĵēndan kaynaklanmaktadēr. 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, evliliĵin feshi istenmemiĸ olsa bile gaiplik kararēnēn 

eĸler arasēndaki edinilmiĸ mallara katēlma rejimini ge­miĸe etkili olarak sona erdirmiĸ 

olacaĵēnē ifade etmektedir459. ķayet, gaiplik kararēyla beraber evliliĵin feshi 

istenmemiĸse, fesih istenene kadar sadece eĸler arasēndaki mal rejimi mal ayrēlēĵēna 

dºn¿ĸeceĵinden TMK m.240 uygulanmayacaktēr460. Ancak G¦M¦ķ, bu 

gºr¿ĸlerinden dºnd¿klerini bildirerek, TMK m.35 f.1ôde ºl¿me baĵlē haklarēn aynen 

gaibin ölümü ispatlanmēĸ gibi kullanēlacaĵēnēn d¿zenlenmesi karĸēsēnda evliliĵin feshi 

istenmemiĸ olsa bile TMK m.240ôēn uygulama alanē bulacaĵēnē belirtmiĸtir461. Ancak 

yine de evliliĵin feshi talep edilmediĵi s¿rece eĸler arasēndaki mal rejimi kendiliĵinden 

mal ayrēlēĵē rejimine dºn¿ĸecektir462.  

                                                 
457 ¥l¿m karinesi ve gaiplik ile ilgili ayrēntēlē bilgi i­in bkz. OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY- 

¥ZDEMĶR, s.26-37. 
458 KAPUSUZ, s.30; DOĴAN, Aile Konutu, s.656; YAĴCIOĴLU, Ali Haydar, Edinilmiĸ Mallara 

Katēlma Rejiminde Eĸlerin Yasal Alēm Hakkē, G¿ncel Yayēnevi, 1. Baskē, Ķzmir 2007 s.110; ACABEY,  

s.179. 
459 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.403, dpn.409. 
460 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.403, dpn.409. 
461 Ortak kitabēmēz olan DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķôte yer alan gºr¿ĸ¿m¿zden dºnm¿ĸ bulunuyoruz. 

Ayrēntēlē olarak bkz. G¦M¦ķ, s.403, dpn.621. 
462 Aksi yºnde YAĴCIOĴLU, evliliĵin feshi talep edilmediĵi s¿rece eĸler arasēndaki mal rejiminin 

kendiliĵinden deĵil ancak TMK m.206 gereĵince saĵ kalan eĸin haklē sebebe dayanarak mal ayrēlēĵēna 

ge­iĸ hususunda istemde bulunmasē gerekeceĵini, tek istisnasēnēn ise iflasta mal rejiminin kendiliĵinden 

mal ayrēlēĵēna dºn¿ĸmesi olduĵunu belirtmektedir. Ayrēntēlē olarak bkz. YAĴCIOĴLU, s.110-111. 

G¦M¦ķ ise, YAĴCIOĴLUônun, TMK m.206ôya gºre mal ayrēlēĵēna dºn¿ĸt¿r¿lmesi talep edilecek 
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KILI¢OĴLUôna gºre, gaiplik kararē ile evliliĵin feshi istenmemiĸse, evlilik 

birliĵi varlēĵēnē devam ettireceĵinden aynē ĸekilde mal rejimi de varlēĵēnē 

koruyacaktēr463. Bu durumda ancak gaiplik kararēyla birlikte evliliĵin feshinin 

istenmesi halinde TMK m.240 bir anlam ifade edecektir464. Söz konusu gºr¿ĸ, 

edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin sona ermesine neden olan tek olayēn ºl¿m 

olmadēĵē, evlilik birliĵi devam ederken dahi mal rejimi tasfiyesinin m¿mk¿n olduĵu 

dolayēsēyla evliliĵin feshinin talep edilmemiĸ olduĵu hallerde de mirasēn paylaĸēlmasē 

ve terekenin tespiti a­ēsēndan ºncelikle mal rejiminin tasfiye edilmesi gerekeceĵi ºne 

s¿r¿lerek eleĸtirilmiĸtir465. 

Bizce de isabetli olan bir diĵer gºr¿ĸe gºre, gaiplik kararē ile beraber evliliĵin 

de feshinin istenmesi durumunda gaip olma anēna kadar edinilmiĸ mallara katēlma 

rejimi ge­erli ise, ºl¿m halinde olduĵu gibi saĵ kalan eĸ TMK m.240ôdan 

yararlanabilecektir. Hen¿z evliliĵin feshedilmesi talep edilmemiĸse TMK m.131 

uyarēnca evlilik birliĵi varlēĵēnē devam ettirecektir. Ancak miras hukuku yönünden bir 

inceleme yapēldēĵēnda, saĵ kalan eĸ ve diĵer miras­ēlarēn miras paylarēnēn tespit 

edilebilmesi i­in, ilk olarak, saĵ kalan eĸin, katēlma alacaĵēnēn aile hukuku kapsamēnda 

ele alēnmasē gerekecektir466. Bu sebeple, gaiplik kararē ile beraber evliliĵin feshi 

istenmemiĸ olsa bile miras hukukunda terekenin tespiti ve TMK m.35 f.1 hükmü, 

edinilmiĸ mallara katēlma rejimini sona erdireceĵinden TMK m.240 h¿km¿ 

uygulanabilecektir467.  

 

b. Aile Konutunun ¥len Eĸe Ait Olmasē 

TMK m.240ôta saĵ kalan eĸin ºlen eĸine ait olup ñbirlikte yaĸadēklarē konutò 

ibaresi yer almaktadēr. Doktrinde, ñbirlikte yaĸanēlan konutò ifadesinden ne 

anlaĸēlmasē gerektiĵi noktasēnda farklē gºr¿ĸler ileri s¿r¿lmektedir. 

Bir gºr¿ĸ gerek terekenin gerek mal rejimlerinin tasfiyesinde yer alan 

h¿k¿mlerin (TMK m.240, m.255 ve m.279) aile konutu ¿zerindeki belirli iĸlemleri 

                                                 
mevcut bir mal rejiminin varlēĵē gerekli iken, gaiplik kararēyla beraber edinilmiĸ mallara katēlma 

rejiminin sona ereceĵini kabul etmesinin anlamsēz olacaĵēnē belirtmektedir. G¦M¦ķ, s.403, dpn.621. 
463 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.224. 
464 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.224. 
465 DOĴAN, s.656; YAĴCIOĴLU, s.111. 
466 ACAR, s.372; DOĴAN, s.656; ¥ZTAķ, s.234-235. 
467 ÜREM,  s.664; KAPUSUZ, s.31; ACAR,  s.372; DOĴAN, Aile Konutu, s.656; ¥ZTAķ, s.235. 
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diĵer eĸin rēzasēna baĵlayan TMK m.194 h¿km¿n¿ tamamlayēcē nitelik taĸēdēĵēnē ifade 

etmektedir. Eĸlerin ñbirlikte yaĸadēĵē konutò ibaresi esasen TMK m.194 anlamēnda 

aile konutu kavramēnē iĸaret etmektedir468. Yargētay kararlarēnda da sºz konusu 

gºr¿ĸ¿n benimsendiĵi gºr¿lmektedir469. Diĵer gºr¿ĸ ise, TMK m.240ôda yer alan aile 

konutu kavramēnēn TMK m.194ôteki aile konutu kavramēndan daha geniĸ 

yorumlanmasēnēn TMK m.240ôēn amacēna daha uygun olacaĵēnē belirtmektedir470. 

TMK m.240, 255, 279 ve 652ôde ñeĸlerin birlikte yaĸadēĵē konuttan sºz edilmiĸtir. 

Dolayēsēyla ºnemli olan o konutta ºl¿m anēnda eĸlerin beraber oturuyor olmasēdēr 

yoksa konutun aile konutu niteliĵine sahip olmasē zorunlu deĵildir471.  

Fikrimizce, ñeĸlerin birlikte yaĸadēĵē konutòtan maddenin d¿zenleme amacē 

nazara alēnarak ñaile konutuò anlaĸēlmalēdēr. Zira, kanun koyucu, mal rejimlerinin 

tasfiyesindeki TMK m.240, m.254, m.255, m.279 h¿k¿mlerine ve mirasēn 

paylaĸēlmasēnda yer alan TMK m.652 h¿km¿ne aile konutu baĸlēĵē altēnda yer 

vermektedir. Aile konutu, eĸlerin ortak iradeleriyle yaĸam merkezlerinin odaĵēna 

getirdikleri konuttur ve evliliĵi sona erdiren kararēn kesinleĸmesine kadar kural olarak 

bu niteliĵe sahip olacaktēr. Eĸlerden birinin aile konutunu terk etmesi halinde ºĵretide 

h©kim olan gºr¿ĸe gºre evlilik birliĵi sona ermediĵinden konutun aile konutu niteliĵi 

de devam edecektir. ¥rneĵin, eĸlerden biri sevgilisi ile yaĸamak ¿zere aile konutundan 

ayrēlērsa konutun aile konutu niteliĵi sona ermeyecektir. Zira, evlilik birliĵi hen¿z sona 

ermemiĸtir. Ancak dikkat edilirse sºz konusu ºrnekte eĸler artēk birlikte 

                                                 
468 ķENOCAK, s.106; SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.284; KAPUSUZ, s.39; ACAR,  

s.373, dpn.673; DOĴAN, Aile Konutu, s.661; KARLI, Özlem,  ñTMK. Mad. 652ôye Gºre Aile Konutu 

ve Ev Eĸyasēnēn Saĵ Kalan Eĸe ¥zg¿lenmesiò, Prof. Dr. H¿seyin Hatemiôye Armaĵan, C.I, Vedat 

Kitap­ēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2009, s.892 
469 ñ4721 Sayēlē T¿rk Medeni Kanunu 1.1.2002 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe girmiĸ, yeni kanunda 194, 240, 254, 

279 ve 652. maddelerde "aile konutu" adē altēnda yeni bir hukuki kavram getirmiĸtiréò Yarg.2.H.D., 

E.2005/2547, K. 2005/7234, T. 3.5.2005 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2018/4848, K. 

2018/14147, T. 10.12.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.8.H.D., E.2016/21737, K. 2017/427, T. 

19.1.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.8.H.D., E. 2014/24171, K.2016/6157, T. 6.4.2016 (Kazancē 

Ķ­tihat Bankasē); ñDava; katkē payē alacaĵē ve aile konutunun ºzg¿lenmesi istemine iliĸkindiréò 

Yarg.8.H.D., E. 2013/20764, K. 2015/4805, T.23.2.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.8.H.D., E. 

2013/8297, K. 2014/5096, T. 24.3.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); TMK m.652 bakēmēndan da ñeĸlerin 

birlikte yaĸadēĵē konutò ifadesinin TMK m.194 anlamēnda aile konutu olarak kabul edildiĵi kararlar i­in 

bkz. ñéºlen eĸine ait olan konutun, aile konutu olduĵunun tespitini istemiĸtir. Davacēnēn, T¿rk Medeni 

Kanununun 240. ve 652. maddelerinin kendisine tanēdēĵē haklarē kullanabilmesi i­in, bºyle bir tespit 

kararē istemekte hukuki yararē mevcutturéò  Yarg.2.H.D., E.2008/12535, K. 2008/14964, T. 

12.11.2008 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2014/21830, K. 2014/20195, T. 20.10.2014 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2012/11721, K. 2012/17517, T. 25.6.2012 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē). 
470 ZEYTĶN, s.350; G¦M¦ķ, s.412; AYAR, s.371; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.253. 
471 DURAL, Mustafa/ÖZ, Turgut , Türk Özel Hukuku C.IV Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 15. Basē, 

Ķstanbul 2020, s.502. 

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc4721.htm
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yaĸamamaktadēr. Aynē ĸekilde, eĸlerden birinin haksēz olarak diĵer eĸin aile konutunda 

oturmasēna engel olmasē halinde eĸler artēk birlikte yaĸamamaktadēr ancak konut, aile 

konutu niteliĵini kaybetmemektedir. ñEĸlerin birlikte yaĸadēĵē konutòtan eĸin ºlümü 

anēnda eĸlerin beraber oturduklarē konutun anlaĸēlmasē halinde verilen ºrnekler 

baĵlamēnda ñbirlikte yaĸanēlan konutò ºzelliĵi kaybedildiĵi i­in saĵ kalan eĸ anēlan 

d¿zenlemelerdeki talep hakkēnē kullanamayacaktēr. Bu nedenle, saĵ kalan eĸ 

bakēmēndan bir maĵduriyete yol a­mamasē adēna ñeĸlerin birlikte yaĸadēĵē konutò 

ifadesinden kanun koyucunun ñaile konutuònu kast ettiĵi kabul edilmelidir.     

Aile konutu ºl¿m tarihi itibariyle ºlen eĸe ait deĵilse TMK m.240 uygulama 

alanē bulmayacaktēr472. ¥len eĸe ait aile konutunun edinilmiĸ veya kiĸisel mal olmasē 

bir önem arz etmeyecektir473.  

Aile konutunun tamamē ya da kat m¿lkiyetinde yer alan baĵēmsēz bir bºl¿m¿ 

ºlen eĸe ait olabileceĵi gibi kat m¿lkiyetine ge­ilmeksizin inĸa edilen binanēn bir 

bºl¿m¿ eĸler tarafēndan aile konutu olarak kullanēlmēĸ olabilir. Doktrinde bir gºr¿ĸ, 

burada m¿lkiyet hakkēnēn geniĸ yorumlanmasē gerektiĵini, baĵēmsēz bir bºl¿m olarak 

tapuda kaydē yer almayan aile konutuna iliĸkin ayni hak talebinin, konutun bulunduĵu 

arsa i­in de kullanēlabileceĵini ifade etmektedir474. Bizce de haklē olan diĵer gºr¿ĸ ise, 

kat m¿lkiyetine ­evrilmemiĸ bir binanēn saĵ kalan eĸin talebiyle kat m¿lkiyetine 

­evrilip oturduklarē yerin m¿lkiyetini talep edebilmesinin kabulünü hükmün 

konuluĸundaki saĵ kalan eĸin eski yaĸantēsēnē s¿rd¿rebilmesi amacēna aykērē olarak 

deĵerlendirmiĸtir475. Saĵ kalan eĸ, yalnēzca ĸartlarē varsa TMK m.652 f.2ôye gºre intifa 

ya da oturma hakkē talebinde bulunabilecektir476.  

Maddede belirtilen konutun ñºlen eĸe ait olmasēònēn hangi hak sahipliklerini 

i­erdiĵi a­ēk­a sayēlmamēĸtēr. ¥len eĸ tek baĸēna malik ise, saĵ kalan eĸ, diĵer koĸullarē 

da saĵladēĵē taktirde sorunsuz bir ĸekilde aile konutu ¿zerinde ayni hak talep 

                                                 
472 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.285; KAPUSUZ, s.39. 
473 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.93; ZEYTĶN, s.350; ACAR , s.377; ACABEY,  s.181; 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.254; Aksi yönde aile konutu ºlen eĸin kiĸisel malē ise saĵ kalan eĸ lehine 
m¿lkiyet hakkē tanēnmamasē gerektiĵine iliĸkin Yargētay kararlarē i­in bkz. Yarg.8.H.D., E. 

2016/21737, K. 2017/427, T. 19.1.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.8.H.D. E. 2016/1375 K. 

2016/13579 T. 11.10.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
474 ZEYTĶN, s.351; DOĴAN, Aile Konutu, s.660. 
475 DURAL/ÖZ , s.504; YAĴCIOĴLU, s.100; AVCI, Mehmet Özgür, Mirasēn Mahkeme Kararēyla 

Paylaĸēlmasē, On Ķki Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2014, s.187. 
476 DURAL/ÖZ , s.504; YAĴCIOĴLU, s.100; AVCI, s.187. 



91 

 

edebilecektir. Ancak aile konutu üzerinde birlikte mülkiyet görünümleri söz konusu 

olursa farklē bir tespit yapmak gerekecektir.  

Sadece eĸlerin aile konutu ¿zerinde birlikte paylē m¿lkiyete sahip olmalarē 

halinde, saĵ kalan eĸ TMK m.240ôta yer alan haklarēnē kullanabilecektir477. Ancak 

¿­¿nc¿ kiĸi ile beraber paylē m¿lkiyete sahip olunmasē ihtimalinde saĵ kalan eĸe aile 

konutu ¿zerinde ayni hak tanēnmasē gerekip gerekmediĵi konusunda doktrinde gºr¿ĸ 

birliĵi bulunmamaktadēr. Bir gºr¿ĸ, bu durumda hem h¿km¿n lafzē gereĵi hem de 

h¿km¿n ¿­¿nc¿ kiĸileri de kapsayarak uygulanmasēnēn ¿­¿nc¿ kiĸilerin haklarēnē ihlal 

edeceĵinden bahisle, saĵ kalan eĸin, TMK m.240ôta yer alan ayni hak talep etme 

hakkēnē kullanamayacaĵēnē kabul etmektedir478. Diĵer gºr¿ĸ, bizce de haklē olarak, saĵ 

kalan eĸin, ¿­¿nc¿ kiĸilerin haklarēnē ihlal etmediĵi m¿ddet­e TMK m.240ôa 

dayanarak aile konutu ¿zerinde ayni hak talebinde bulunabileceĵini ºngºrmektedir479. 

¥rneĵin, paylē m¿lkiyete tabi olan bir dubleks evde ¿st katta paydaĸ olan eĸlerin, alt 

katta paydaĸ olan ¿­¿nc¿ kiĸilerin oturmasē durumunda saĵ kalan eĸ, yararlandēĵē 

bºl¿m i­in TMK m.240 gereĵince ayni hak talebinde bulunabilecektir. Zira, saĵ kalan 

eĸin ¿st kat bakēmēndan TMK m.240ôa dayalē olarak ayni hak talebinde bulunmasē alt 

katta oturan ¿­¿nc¿ kiĸilerin haklarēnē olumsuz bir ĸekilde etkilemeyecektir480.  

Keza sadece eĸlerin aile konutu ¿zerinde elbirliĵi m¿lkiyetine sahip olmalarē 

halinde saĵ kalan eĸ bakēmēndan TMK m.240 uygulama alanē bulacaktēr481. Buna 

karĸēn ºlen eĸ, ¿­¿nc¿ kiĸiler ile birlikte aile konutu ¿zerinde elbirliĵi m¿lkiyetine 

sahipse saĵ kalan eĸ TMK m.240 d¿zenlenmesinden yararlanamayacaktēr482. 

                                                 
477 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.93; Baĵēmsēz bºl¿mün l/2 payēnēn ºlen eĸe, 1/2 payēnēn da saĵ kalan 

eĸe olmasē halinde TMK m.240 ­er­evesinde inceleme yapēlmalēdēr. Yarg.2.H.D., E. 2008/10102, K. 

2009/16381, T. 1.10.2009 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Ancak alternatifli olarak saĵ kalan eĸ TMK m.226 

f.2ôye de baĸvurabilecektir. Buna gºre, eĸlerden biri daha ¿st¿n yararē olduĵunu ispat etmek koĸuluyla 

diĵerinin payēnē ºdeyerek konutun kendisine verilmesini isteyebilecektir. Burada TMK m.240 ve TMK 

m.226 f.2ôde yer alan haklarēn yarēĸmasē sºz konusu olup TMK m.226 f.2ônin tercih edilmesi ile TMK 

m.240ôa dayalē talepten feragat edildiĵi kabul edilecektir. G¦M¦ķ, s.411; Aynē yºnde bkz. SARI, 

Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.285; DOĴAN, Aile Konutu, s.660; YAĴCIOĴLU, s.101; Aksi 

yºnde iki h¿km¿n ayrē ayrē veya birlikte uygulanabileceĵini kabul eden gºr¿ĸ i­in bkz. ZEYTĶN, s.351. 
478 ZEYTĶN, s.351; SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.285; DOĴAN, Aile Konutu, s.660. 
479 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.93; YAĴCIOĴLU, s.102. 
480 YAĴCIOĴLU, s.102-103. 
481 KAPUSUZ, s.40-41; NEBĶOĴLU ÖNER, s.101; TMK m.226 f.2 h¿km¿n¿n elbirliĵi m¿lkiyeti 

bakēmēndan da uygulanabileceĵi yºn¿nde bkz. DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.353; Aile 

konutunun kullanēmē ºlen eĸin taraf olduĵu kira sºzleĸmesine dayanēyorsa, TMK m.240ôa gºre kira 

sºzleĸmesinin saĵ kalan eĸe devri m¿mk¿n deĵildir. Ancak TBK m.356 h¿km¿ne baĸvurulabileceĵi 

yönünde bkz. YAĴCIOĴLU, s.107-108. 
482 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.93; SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.285; ķEKER, 

Muzaffer,  ñEĸin ¥l¿m¿ Halinde Mallarēn Miras ve Yasal Mal Rejimi Kapsamēnda Birbirinden 
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Aile konutu ¿zerinde ºlen eĸin sēnērlē bir ayni hakka sahip olmasē durumunda 

intifa ve oturma hakkē bakēmēndan bir deĵerlendirme yapmak gerekirse, bu haklar ºlen 

eĸin ĸahsēna baĵlē haklar olduklarēndan ºl¿mle sona erecektir483. Bu sebeple saĵ kalan 

eĸ TMK m.240ôa dayanarak herhangi bir talepte bulunamayacaktēr484. ¦st hakkē 

a­ēsēndan ise, TMK m.826 f.2 gereĵi aksi kararlaĸtērēlmadēk­a devredilip miras­ēlara 

ge­eceĵinden, ¿st hakkē sahibi eĸin ºl¿m¿ ile beraber saĵ kalan eĸ, TMK m.240 

kapsamēnda aile konutu ¿zerinde ayni hak talebinde bulunabilecektir485. 

Aile konutunda ºlen eĸin taraf olduĵu kira sºzleĸmesine baĵlē olarak 

oturuluyorsa konutun maliki ölen eĸ olmadēĵēndan TMK m. 240 

uygulanamayacaktēr486. Ancak kiraya veren rēza verirse, kira sºzleĸmesi saĵ kalan eĸle 

devam edecektir487. 

 

c. Saĵ Kalan Eĸin Katēlma Alacaklēsē Olmasē 

TMK m.240 h¿km¿ne edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin katēlma alacaĵēnēn 

ºdenmesinin alt baĸlēĵēnda yer verildiĵi i­in ºncelikli olarak hükmün uygulanabilmesi 

i­in ºl¿m tarihi itibariyle eĸler arasēnda edinilmiĸ mallara katēlma rejimi ge­erli 

olmalēdēr488. Bundan baĸka, katēlma rejiminin tasfiyesi sonunda maddenin lafzēndan 

da anlaĸēlacaĵē ¿zere saĵ kalan eĸin katēlma alacaĵēna sahip olmasē gerekmektedir489. 

Doktrinde bir gºr¿ĸ, haklē olarak katēlma alacaĵēnēn miktarēnēn bir önem arz 

etmeyeceĵini vurgulamaktadēr 490. Diĵer gºr¿ĸ ise, katēlma alacaĵēnēn miktarē ile ilgili 

kanun koyucunun bir sēnērlama yapmamasēndan hareket ederek, saĵ kalan eĸin katēlma 

                                                 
Baĵēmsēz Olarak Tasfiye Edilmesi ve ¥zellikle Saĵ Kalan Eĸin Aile Konutu ve Ev Eĸyasē ¦zerinde 

Miras ve Yasal Mal Rejimi H¿k¿mlerinden Kaynaklanan Haklarēò, Maltepe ¦niversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C.6, S.1, Y.2007, s.442 (Bundan sonra ñķEKER, Eĸin ¥l¿m¿ò ĸeklinde anēlacaktēr); 

G¦M¦ķôe gºre tek istisna saĵ kalan eĸin katēldēĵē ortaklēk sºzleĸmeleridir. G¦M¦ķ, s.414; Aynē 

yönde bkz. YAĴCIOĴLU, s.103. 
483 YAĴCIOĴLU, s.105; KAPUSUZ, s.42; NEBĶOĴLU ¥NER, s.103. 
484 ACAR , s.377; SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.285; YAĴCIOĴLU, s.105. 
485 ACAR , s.377; YAĴCIOĴLU, s.105-106. 
486 ZEYTĶN, s.351; ¥ZTAķ, s.240; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.46; DOĴAN, Aile Konutu, 

s.659; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.409, dpn.432. 
487 ZEYTĶN, s.351; ¥ZTAķ, s.240, dpn.53; YAĴCIOĴLU, s.107-108. 
488 DOĴAN, Aile Konutu, s.655-656; ACAR,  s.370; ZEYTĶN, s.348; G¦M¦ķ, s.403. 
489 YAĴCIOĴLU, s.113; ÖZTAN,  s.548; ķEKER, s.436; DOĴAN, Aile Konutu, s.657; ACABEY,  

s.181; Edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin tasfiyesinde TMK m.236 gereĵi saĵ kalan eĸ, ºlen eĸe ait 

artēk deĵerin yarēsē ¿zerinde hak sahibi olacaktēr.; Katēlma alacaĵē ve artēk deĵer hesabēnēn nasēl 

yapēlacaĵēna iliĸkin detaylē bilgi i­in bkz. DEMĶR, Mehmet, ñT¿rk Medeni Kanunuôna Gºre Edinilmiĸ 

Mallara Katēlma Rejiminde Deĵer Artēĸ Payē ve Denkleĸtirme Alacaĵēò, TBB Dergisi, S. 61, Y.2005, 

s.293 vd. 
490 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.286; YAĴCIOĴLU, s.114. 
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alacaĵēnēn ­ok d¿ĸ¿k bir miktar olmasē durumunda bile aile konutu ¿zerinde ayni hak 

talep etme olanaĵēna sahip olmasēnēn hakkaniyete uygun olmadēĵēnē ileri s¿rmektedir. 

Bu gºr¿ĸe gºre, katēlma alacaĵē ile aile konutunun deĵeri arasēnda kēyaslama yapmak 

suretiyle h©kime konut ¿zerinde saĵ kalan eĸ lehine ayni hak tesisine karar verme 

konusunda takdir hakkē tanēnmasē gereklidir491. 

Saĵ kalan eĸ, katēlma alacaĵēna sahip deĵil ise TMK m.240 uygulama alanē 

bulamayacak; ancak TMK m. 652ôte yer alan koĸullarē taĸēdēĵē taktirde miras hakkēna 

mahsuben aile konutu üzerinde ayni hak talebinde bulunabilecektir492.  

Saĵ kalan eĸin katēlma alacaĵē var, ancak bu bedel aile konutu üzerindeki ayni 

hak talebinin bedelini karĸēlamaya yetmediĵi taktirde madde metninde ñbedel 

eklenmek suretiyleò hakkēn tanēnmasēna izin verilmiĸtir493. Saĵ kalan eĸ, aradaki deĵer 

farkēnē ºlen eĸten kendisine intikal eden miras payēndan veya katēlma alacaĵēndan 

mahsup edilmesini isteyebilecektir494. Fakat, ºlen eĸin miras­ēlarē, hak sahibi eĸe karĸē 

sahip olduklarē diĵer alacaklarēnē katēlma alacaĵēyla takas ederek, saĵ kalan eĸin ayni 

hak talebini ortadan kaldēramayacaklardēr495. Zira, takastan yararlanabilmek için 

alacaklarēn aynē cinsten olmasē gerekli iken ºlen eĸin miras­ēlarēnēn saĵ kalan eĸe olan 

bor­larē ayni hak tanēnmasēna iliĸkindir. 

TMK m.240 h¿km¿nde yalnēzca katēlma alacaĵēndan sºz edilmesi, saĵ kalan 

eĸin, katēlma alacaĵēna sahip olmayēp deĵer artēĸ payē alacaĵē olmasē halinde aile 

konutu üzerindeki ayni hak talebinden yararlanēp yararlanamayacaĵē hususunun 

doktrinde tartēĸēlmasēna yol a­mēĸtēr. H©kim olan gºr¿ĸe gºre, TMK m.240ôda deĵer 

artēĸ payēna yer verilmemiĸ olsa da mal rejiminin tasfiyesindeki TMK m.239 

hükmünde her iki alacak t¿r¿ i­in eĸlerin birbirine karĸē sahip olduklarē alacak t¿rleri 

olduĵundan bahsedilmiĸtir. Ayrēca TMK m.240 gereĵince katēlma alacaĵēna bedel 

ekleme olanaĵē da mevcuttur. Her iki d¿zenleme birlikte dikkate alēndēĵēnda bizce de 

                                                 
491 DOĴAN, Aile Konutu, s.658. 
492 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.286; KILI¢OĴLU, Yenilikler, 94; G¦M¦ķ, s.409; 

ACAR,  s.375-376. 
493 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.94; SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.286; Doktrinde bir 

gºr¿ĸ, saĵ kalan eĸin bedel ekleme g¿c¿ne sahip olmadēĵē durumda TMK m.240ôēn uygulanmamasē 

gerektiĵini koĸullarē varsa TMK m.652 h¿km¿nden yararlanabileceĵini kabul etmektedir. 

KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.94; Aynē yºnde, YAĴCIOĴLU, s.116; Aksi yºndeki gºr¿ĸ, TMK m.240 

h¿km¿n¿n uygulanabilmesi i­in saĵ kalan eĸin bedel ºdeme g¿c¿ne sahip olmasēnē ĸart koĸmamaktadēr. 

Ayrēntēlē olarak bkz. G¦M¦ķ, s.410. 
494 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.94; SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.286; ZEYTĶN, s.352; 

¥ZTAķ, s.244. 
495 ¥ZTAķ, s.244; ZEYTĶN, s.353. 
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saĵ kalan eĸin katēlma alacaĵēna sahip olmadēĵē hallerde deĵer artēĸ alacaĵēna 

mahsuben TMK m.240ôtaki aile konutu ¿zerinde ayni hak tanēnmasē talebinden 

yararlanmasē h¿km¿n amacēna daha uygun olacaktēr496.  

Diĵer gºr¿ĸ, maddenin lafzēnēn katēlma alacaĵēnēn varlēĵēnē aramasēndan 

hareketle saĵ kalan eĸin sadece deĵer artēĸ payē alacaĵēna sahip olmasē halinde bir 

ayrēm yaparak ancak deĵer artēĸ payē ayni hak tesisi talep edilen aile konutuna yapēlmēĸ 

olan katkēdan doĵuyorsa TMK m.240ôin uygulanacaĵēnē kabul etmektedir497. 

Edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin tasfiyesinde TMK m.236 f.1 uyarēnca 

eĸlerin katēlma alacaklarē herhangi bir irade a­ēklamasēna gerek olmaksēzēn reôsen 

takasa tabi tutulacaktēr498. Bu nedenle, alacaklarēn takas edilmesinin sonucu 

beklenmeden, yani, saĵ kalan eĸin katēlma alacaĵēnēn takas edilmesinden sonra katēlma 

alacaĵē ortaya ­ēkmadan TMK m.240ôēn uygulanmamasē gerekecektir499.  

Aile konutu ¿zerinde tesis edilecek ayni hakkēn deĵeri piyasa deĵerine gºre 

belirlenecektir500. Bu deĵer belirlenirken, tasfiye anēndaki deĵerin mi yoksa karar 

anēndaki deĵerin mi esas alēnacaĵē noktasēnda doktrinde iki farklē gºr¿ĸ vardēr. Bir 

gºr¿ĸe gºre, ayni hakkēn deĵerinin belirlenmesinde TMK m.240 uyarēnca ayni hak 

talebini konu alan davadaki karar anē esas alēnmalēdēr501.  Bizim de katēldēĵēmēz diĵer 

gºr¿ĸe gºre, mal rejimi ºl¿mle sona erdiĵi zaman tasfiye genellikle hemen 

yapēlamadēĵēndan mallarēn deĵerinde deĵiĸiklikler meydana gelme ihtimali y¿ksek 

olacaktēr. Bu nedenle, TMK m.235 f.1 d¿zenlemesi katēlma rejiminin sona erdiĵi 

sērada mevcut olan edinilmiĸ mallarēn tasfiye anēndaki deĵerleriyle hesaba katēlmasēnē 

ºngºrm¿ĸ olduĵundan TMK m.240ôa dayanan ayni hakkēn deĵerinin belirlenmesinde 

de tasfiye anēndaki deĵer esas alēnmalēdēr502. Ancak, mal rejiminin mahkeme 

tarafēndan tasfiye edildiĵi halde, karar verilene kadar ge­en s¿re i­erisinde ayni hakkēn 

                                                 
496 ACAR , s.376; ÖZTAN,  s.548; ķEKER, Eĸin ¥l¿m¿, s.443, dpn.35; ¥ZTAķ, s.243; ACABEY,  

s.181; ZEYTĶN, s.353; Saĵ kalan eĸin katēlma alacaĵē bulunmamasē ancak deĵer artēĸ payēnēn mevcut 

olmasē halinde TMK m.240 uyarēnca ºzg¿leme talebinde bulunabileceĵi yºn¿nde Yargētay kararē i­in 

bkz. Yarg.8.H.D., E. 2012/7105, K. 2012/13069, T. 25.12.2012 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē 

yºndeki diĵer Yargētay kararlarē i­in bkz. ¢AKIR, Ceyhun Aytuĵ, Saĵ Kalan Eĸin Miras­ēlēĵē, On Ķki 

Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2018,, s.232, dpn.1247. 
497 G¦M¦ķ, s.410; YAĴCIOĴLU, s.115. 
498 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.246; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.175; ACAR,  s.382, 

dpn.709. 
499 G¦M¦ķ, s.409-410; ÜREM, s.674; KAPUSUZ, s.33. 
500 ¥ZTAķ, s.245; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.94; DOĴAN, Aile Konutu, s.658. 
501 G¦M¦ķ, s.410, dpn.642. 
502 ¥ZTAķ, s.245; DOĴAN, Aile Konutu, s.657; YAĴCIOĴLU, s.118. 
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deĵerinde deĵiĸiklikler meydana gelebileceĵinden, karar anēndaki deĵerin dikkate 

alēnmasē hakkaniyete uygun olacaktēr503. Eĵer mahkeme asēl olarak mirasē 

paylaĸtērēyorsa, ilk olarak mal rejiminin tasfiye edilmesi gerektiĵinden, edinilmiĸ 

mallarēn deĵeri tasfiyenin tamamlandēĵē ana gºre belirlenecektir504. 

Katēlma alacaĵē devredilebilir bir hak olduĵundan saĵ kalan eĸ bu hakkēnē 

baĸka birine devretmiĸse artēk TMK m.240 baĵlamēnda ayni hak talebinde de 

bulunamayacaktēr505. 

 

d. Saĵ Kalan Eĸin Aile Konutunda Eski Yaĸamēnē Devam 

Ettirebilme Amacēnēn Bulunmasē 

TMK m.240ôēn amacē, eĸinin ºl¿m¿nden sonra saĵ kalan eĸin evliliĵinin sona 

ermeden ºnceki hayatēnē aile konutu ¿zerinde devam ettirebilmesini saĵlamaktēr506. 

Bu nedenle, TMK m.240 çerçevesinde aranan ĸartlardan biri de ayni hak talebine baĵlē 

olarak aile konutu ¿zerinde hakkēn tesisinin, saĵ kalan eĸin eski yaĸamēnē devam 

ettirebilme amacēna hizmet etmesidir. 

Aile konutu üzerinde ayni hak talep eden saĵ kalan eĸ, eski yaĸantēsēnē devam 

ettirebilmek i­in bu yola baĸvurduĵunu kendisi ispat edecektir507. Saĵ kalan eĸin eski 

yaĸantēsēnē devam ettirebilme ihtiyacēnēn varlēĵē, ayni hakkē talep ettiĵi tarih itibariyle 

nazara alēnarak deĵerlendirilecektir508. Daha sonra bu ihtiyacēn ortadan kalkmasē aile 

konutu ¿zerinde elde edilen ayni hakkē etkilemeyecektir509. Ayrēca saĵ kalan eĸin, 

yaĸantēsēnē aile konutunda devam ettirmeyeceĵi a­ēk­a belli oluyorsa (ºrneĵin baĸka 

bir ĸehre taĸēnacaĵē kesinse veya saĵlēk sorunlarē nedeniyle saĵlēk kurumuna 

yatērēlmasē zorunlu ise) maddenin amacē ger­ekleĸmemiĸ olacaĵēndan TMK m.240 

uygulanmayacaktēr510. Saĵ kalan eĸ yalnēzca kendi ihtiyacē i­in aile konutu ¿zerinde 

                                                 
503 ¥ZTAķ, s.245; YAĴCIOĴLU, s.119; NEBĶOĴLU ¥NER, s.111. 
504 ¥ZTAķ, s.245; YAĴCIOĴLU, s.119; DOĴAN, Aile Konutu, s.657. 
505 YAĴCIOĴLU, s.113; DOĴAN, Aile Konutu, s.657. 
506 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.287; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.94; ķEKER, Eĸin 

¥l¿m¿, s.444; Saĵ kalan eĸ a­ēsēndan eĸinin ºl¿m¿nden sonra yaĸantēsēnēn eskisi gibi olmayacaĵē ve bu 

ĸartēn ­ok dikkate alēnmamasē gerektiĵi yºn¿nde bkz. ZEYTĶN, s.349. 
507 ¥ZTAķ, s.246; ACAR,  s.376, dpn.683; YAĴCIOĴLU, s.120. 
508 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.287; G¦M¦ķ, s.411; ÜREM,  s.671. 
509 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.287; ZEYTĶN, s.349; G¦M¦ķ, s.411. 
510 ZEYTĶN, s.349; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.94; DOĴAN, Aile Konutu, s.661; 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.253. 
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ayni hak talebinde bulunabilecektir511. Saĵ kalan eĸ aile konutunda nasēl yaĸayacaĵēnē 

kendisi belirlemeli ve ºlen eĸin miras­ēlarēnēn buna m¿dahale etmesine izin 

verilmemelidir512.  

 

e. Saĵ Kalan Eĸin Talepte Bulunmasē 

Saĵ kalan eĸin, TMK m.240 h¿km¿nden yararlanabilmek i­in bu hususa iliĸkin 

bir talepte bulunmasē gerekecektir. Saĵ kalan eĸin, bu talep hakkēnē kullanmasē 

kendisinin takdirine bērakēlmēĸtēr513. ¥len eĸin miras­ēlarē, saĵ kalan eĸi bu konu 

hakkēnda talepte bulunmaya zorlayamayacaklardēr514.  

Aile konutu ¿zerinde kendisine ayni hak tanēnmasēnē talep hakkē kiĸiye sēkē 

sēkēya baĵlē bir hak olduĵundan, devredilemeyeceĵi gibi miras­ēlara ge­mesi de 

m¿mk¿n deĵildir515. Saĵ kalan eĸin vesayet altēnda olmasē durumunda, yasal 

temsilcisi, talep hakkēnē vesayet makamēnēn iznini de alarak kullanabilecektir516.  

Saĵ kalan eĸ, aile konutu ¿zerinde lehine ayni hak tesisi talebini, ºlen eĸin 

miras­ēlarēna yºneltmelidir517. Sºz konusu talebin ge­erliliĵi i­in herhangi bir ĸekil 

ĸartē ºngºr¿lmemiĸtir518. Diĵer eĸ ºld¿kten sonra evliliĵin sona ermesinden baĸlayarak 

mal rejiminin tasfiyesi tamamlanana kadar saĵ kalan eĸ bu talebini ileri 

sürebilecektir519. Miras ortaklēĵēnda yer alan miras­ēlar saĵ kalan eĸe TMK m.240ôtan 

doĵan talep hakkēnē kullanēp kullanmayacaĵē hususunda uygun bir s¿re 

tanēyabilecektir. Saĵ kalan eĸ bu s¿re i­erisinde hakkēnē kullanmazsa TMK m.240ôa 

dayanma hakkēndan vazge­miĸ sayēlacaktēr520. Aile konutunun mal rejiminin tasfiyesi 

aĸamasēnda ºlen eĸin, konut ¿zerinde tasarrufta bulunmasē ya da konutun yok olmasē 

gibi sebepler neticesinde, terekesinden ­ēkmasē durumunda ise talep hakkē sona 

erecektir521. 

                                                 
511 G¦M¦ķ, s.411; ¥ZTAķ, s.246. 
512 ZEYTĶN, s.349; ¥ZTAķ, s.246. 
513 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.287; KAPUSUZ, s.47; NEBĶOĴLU ¥NER, s.124. 
514 ACAR,  s.378; G¦M¦ķ, s.411; ÖZTAN,  s.547; ķEKER, Eĸin ¥l¿m¿, s.440. 
515 ZEYTĶN, s.349; ¥ZTAķ, s.235; KAPUSUZ, s.47. 
516 GÜM¦ķ, s.404; ZEYTĶN, s.349; DOĴAN, Aile Konutu, s.659. 
517 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.288; ¥ZTAķ, s.238; G¦M¦ķ, s.404. 
518 ÖZTAN,  s.303; ACAR,  s.545. 
519 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.288; NEBĶOĴLU ¥NER, s.128; KAPUSUZ, s.48. 
520 YAĴCIOĴLU, s.131-132; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.403. 
521 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.288; ZEYTĶN, s.355; Saĵ kalan eĸ, TMK m.240ôa 

dayanan talep hakkēnē kullandēktan sonra, ºlen eĸin miras­ēlarēnēn aile konutunu konu alan devirlerini 
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Saĵ kalan eĸin TMK m.240ôa dayalē talep hakkēna baĸvurup baĸvurmayacaĵē 

terekenin belirlenmesi bakēmēndan ºnem arz ettiĵinden, ölen eĸin miras­ēlarēnēn, söz 

konusu hakkēnē kullanabilmesi için saĵ kalan eĸe uygun bir s¿re tanēmasē ve bu s¿re 

i­inde saĵ kalan eĸin hakkēnē kullanmamasē durumunda TMK m.240ôtan doĵan 

hakkēndan vazge­miĸ sayēlmasē m¿mk¿n olmalēdēr522. Yargētayôa gºre, saĵ kalan eĸin 

TMK m.240ôta yer alan aile konutu üzerinde ayni hak talebine dayanarak dava a­mēĸ 

olmasē halinde sºz konusu dava paydaĸlēĵēn giderilmesi (izale-i ĸ¿yu) davasē 

bakēmēndan bekletici mesele yapēlmalēdēr523. 

 

f. ¥lenin Altsoyundan Birisinin Aynē Meslek veya Sanatla 

Uĵraĸmamasē 

TMK m.240 son fēkrasēnda saĵ kalan eĸin aile konutu ¿zerinde lehine ayni hak 

tanēnmasēnē talep etme imkanēna bir sēnērlama getirilmiĸtir. Sēnērlamaya gºre, 

mirasbērakan bir meslek veya sanat icra ediyorsa ve sºz konusu meslek ya da sanatēn 

icrasē aile konutunun tamamēnda ya da bir bºl¿m¿nde ger­ekleĸiyorsa bu durumda, 

saĵ kalan eĸ, ºlen eĸin alt soyundan birinin aynē meslek ve sanatē icra etmesi i­in 

gerekli olan aile konutuna iliĸkin bºl¿mü konu alan ayni hak talebinde 

bulunamayacaktēr524. ¥len eĸin altsoyu sadece ­ocuklarla sēnērlē olmamak ¿zere 

miras­ēlēk sēfatēnē kazanmak koĸulu ile torun ve torun ­ocuklarēnē da kapsamaktadēr525.  

¥rneĵin, aile konutunun bir bºl¿m¿ ºlen eĸ tarafēndan avukatlēk b¿rosu olarak 

kullanēlēyorsa ve ­ocuklardan biri avukatlēk ruhsatēnē yeni almēĸsa saĵ kalan eĸ TMK 

m.240ôa dayalē hakkēnē kullanamayacaktēr526. 

                                                 
önleyebilmek amacēyla konuta ait tapu k¿t¿ĵ¿ne tasarruf sēnērlamasē ĸerhi verilebilecektir. G¦M¦ķ, 

s.416, dpn.667. 
522 YAĴCIOĴLU, s.132; ZEYTĶN, s.355; ¥ZTAķ, s.238; Aksi yºndeki gºr¿ĸ i­in bkz. G¦M¦ķ, 

s.416. 
523 Yarg.6.H.D., E. 2004/2889, K. 2004/2885, T. 19.4.2004 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
524 ¥ZTAķ, s.250; ACAR,  s.373; G¦M¦ķ, s.415; ZEYTĶN, s.356; ACABEY, s.182; DENĶZ ¥ZER, 

s.114; Sºz konusu sēnērlama ek olarak aĸaĵēda miras hukukunda yer alan TMK m.652 kapsamēnda da 

incelenecektir. Bkz. Üçüncü Bölüm, II, C. 
525 KARLI,  s.901; YAĴCIOĴLU, s.138; ÇAKIR , s.301; DOĴAN, Aile Konutu, s.665; DURAL/ÖZ,  

s.505; ķENOCAK, s.119. 
526 ACAR,  s.373; Örnek için bkz. KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.95; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, h¿km¿n 

uygulanabilmesi i­in, mirasbērakan ile aynē meslek veya sanatē icra edecek altsoy lehine söz konusu 

konuta iliĸkin bir ºl¿me baĵlē tasarrufun yapēlmēĸ olmasēnē veya paylaĸtērma sērasēnda taĸēnmazēn o 

altsoya ºzg¿lenmiĸ olmasēnē zorunlu tutmaktadēr. DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.409. 
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TMK m.240 son fēkranēn getiriliĸ nedeni kanun koyucunun meslek veya 

sanatēn icrasēndaki iktisadi menfaati, saĵ kalan eĸin aile konutu korumasēndan 

yararlanmasēna oranla daha ¿st¿n tutmasēna dayanmaktadēr. Bu nedenle, gelir amacē 

gütmeyen yani iktisadi bir yönü bulunmayan faaliyetler söz konusu hüküm 

kapsamēnda deĵerlendirilmeyecektir527.  

Altsoy, TMK m.240 fēkra sondan yararlanabilmek i­in, söz konusu meslek ya 

da sanatē mirasbērakan ölmeden önce onunla beraber icra etmiĸ olmak mecburiyetinde 

deĵildir. ¥nemli olan, altsoyun, mirasbērakanēn icra ettiĵiyle tamamen aynē olan ya da 

aynē t¿rden bir meslek veya sanatē aile konutunun bir bºl¿m¿nde icra edecek 

olmasēdēr528.  

ZEYTĶN, ºlen eĸin, altsoyun meslek veya sanatēn icrasēnē engellemek amacēyla 

yapmēĸ olduĵu ge­erli bir tasarruf iĸleminin varlēĵē halinde (ºzel kanuni d¿zenlemeler 

saklē olmak kaydēyla) TMK m.240ôda yer alan sēnērlamanēn sºz konusu olmayacaĵēnē 

ifade etmektedir529. 

 

g. Aksinin Kararlaĸtērēlmamēĸ Olmasē 

Saĵ kalan eĸin aile konutu ¿zerinde ayni hak tesisini talep etme imkanēnēn 

d¿zenlendiĵi TMK m.240 emredici nitelikte deĵildir530. Bu husus a­ēk­a, maddenin 

son c¿mlesinde mal rejimi sºzleĸmesiyle kararlaĸtērēlan hususlarēn saklē olduĵuna yer 

verilerek belirtilmiĸtir. Buna göre, eĸler aralarēnda yapacaklarē mal rejimi sºzleĸmesi 

ile saĵ kalan eĸin TMK m.240ôta yer alan talep hakkēnē ortadan kaldērēlabilir  veya 

sēnērlandērabilir531.  

Mal rejimi sºzleĸmesinin ge­erliliĵi TMK m.205 uyarēnca noterde düzenleme 

ya da onaylama ĸeklinde yapēlmasēna baĵlanmēĸtēr. Ayrēca, eĸler, miras sºzleĸmesi 

                                                 
527 YAĴCIOĴLU, s.17-138; ķENOCAK, s.119; ¥ZTAķ, s.250; ÇAKIR,  s.301. 
528 DOĴAN, Aile Konutu, s.665; ¥ZTAķ, s.251; ÇAKIR,  s.302. 
529 ZEYTĶN, s.356-357. 
530 ACAR, maddenin lafzēnda da a­ēk­a sºzleĸme ile sºz konusu ayni hak talep imkanēnēn ortadan 

kaldērēlabileceĵini belirterek, sºzleĸme i­in diĵer eĸin de rēzasēnēn alēnmasē gerektiĵinden h¿km¿n 

ñnisbi emrediciò nitelik taĸēdēĵēnē ifade etmiĸtir. ACAR,  s.374-375. 
531 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.48; G¦M¦ķ, s.414; ķEKER, Eĸin ¥l¿m¿, s.437. 
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yapmēĸlar ise gerekli ĸekil ĸartēnē saĵlamēĸ olacaklarēndan sºz konusu sºzleĸmede, mal 

rejimine iliĸkin kayētlara yer verebileceklerdir532. 

¥len eĸin aile konutuna iliĸkin bir ºl¿me baĵlē tasarrufta bulunmasē halinde saĵ 

kalan eĸin konut ¿zerinde lehine ayni hak tesisini talep edip edemeyeceĵi doktrinde 

tartēĸmalē bir konudur. H©kim olan gºr¿ĸe gºre, ºlen eĸin yaptēĵē ºl¿me baĵlē tasarruf 

TMK m.240ôa (yani hukuka) aykērē olarak d¿zenlenmiĸ olacaĵē i­in TMK m.557 b.3 

h¿km¿ne dayanēlarak ºl¿me baĵlē tasarrufun iptali davasē a­ēlabilecektir533.  

Diĵer gºr¿ĸe gºre ise, TMK m.240ôa dayanan talep hakkē, saĵ kalan eĸ 

tarafēndan kullanēlēncaya kadar ºlen eĸin sºzleĸme ve tasarruf yapma ºzg¿rl¿ĵ¿ne bir 

kēsētlama getiremeyeceĵi gibi TMK m.557 ­er­evesinde hukuka aykērē bir ºl¿me baĵlē 

tasarruf olarak da nitelendirilemeyecektir534. Saĵ kalan eĸ, vasiyet alacaklēsē talep 

ederse, miras ĸirketinin ortaĵē olarak tescil talebinde bulunmaktan ka­ēnarak TMK 

m.240 h¿km¿nde yer alan talebini koruyabilecektir. Fakat saĵ kalan eĸ, miras­ēlēk 

sēfatēna sahip deĵilse TMK m.240ôta yer alan talep hakkē kusursuz olarak imk©nsēz 

hale gelecektir535. 

Kanun koyucunun TMK m.240 hükmü ile asēl amacē saĵ kalan eĸin evlilik 

birliĵi i­indeki yaĸantēsēnē, eĸinin ölüm nedeniyle evlilik sona erdikten sonra da 

korumasēdēr. H¿k¿mde mal rejimi sºzleĸmesine iliĸkin d¿zenlemelerin saklē 

olacaĵēnēn belirtilmesinden ­ēkarēlmasē gereken sonu­, eĸin, tek taraflē irade beyanēyla 

saĵ kalan eĸin aile konutu üzerindeki ayni hak talebi imkanēnē bertaraf edemeyecek 

olmasēdēr. Bu durumda TMK m.240 d¿zenlemesinin nisbi emredici nitelikte olduĵunu 

kabul ediyoruz. Ancak sºz konusu nisbi emredicilik niteliĵinin, saĵ kalan eĸin TMK 

m.240ôa dayanan ayni hak talebini kullanmakta serbest olmasē karĸēsēnda ºl¿me baĵlē 

tasarruflarē da kapsayacak ĸekilde bu kadar geniĸ bir ĸekilde yorumlanmamasē 

gerektiĵi kanaatindeyiz. Dolayēsēyla ºlen eĸ tarafēndan daha ºnce yapēlmēĸ olan ºl¿me 

                                                 
532 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.95; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.402; ķEKER, Eĸin ¥l¿m¿, 

s.444; ķENOCAK, s.125 ve aynē sayfa dpn.149. 
533 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.177; ACAR,  s.375; ķENOCAK, s.126; 

¥ZDAMAR/KAYIķ/YAĴCIOĴLU/AKG¦N, s.131; ¥ZUĴUR, Ali Ķhsan, Mal Rejimleri, Seçkin 

Yayēncēlēk, 8. Baskē, Ankara 2015, s.89; DENĶZ ¥ZER, s.115. 
534 G¦M¦ķ, s.407; TMK m.557ôye dayanēlarak ºl¿me baĵlē tasarrufun iptal edilemeyeceĵini ancak sºz 

konusu tasarrufun saĵ kalan eĸin TMK m.240ôa dayanan talep hakkēnē da engellemeyeceĵini belirten 

YAĴCIOĴLUôna gºre, saĵ kalan eĸe intifa ya da oturma hakkē tanēnmēĸsa ºl¿me baĵlē tasarrufun 

alacaklēsēnēn isteĵine gºre konutun ­ēplak m¿lkiyeti veya bu haklarēn karĸēlēĵē olan bedel; m¿lkiyet 

hakkē tanēnmēĸsa ºl¿me baĵlē tasarruf alacaklēsēnēn kabul¿ halinde bu hakkēn karĸēlēĵē olan bedel 

verilecektir. YAĴCIOĴLU, s.136-137. 
535 G¦M¦ķ, s.408. 
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baĵlē tasarruf TMK m.557 ­er­evesinde hukuka aykērē bir ºl¿me baĵlē tasarruf olarak 

kabul edilmemelidir.  

 

2. Saĵ Kalan Eĸin Talep Edebileceĵi Ayni Haklar 

Bahsedilen ĸartlarēn ger­ekleĸmesi halinde saĵ kalan eĸ, aile konutu ¿zerinde 

ayni hak tesisini talep edebilecektir. Ancak kanun koyucu söz konusu ayni haklardan 

hangisinin kurulacaĵē bakēmēndan saĵ kalan eĸe tamamen ºzg¿rl¿k tanēmamēĸ, ayni 

haklarēn kullanēmēnē bir sēralamaya tabi tutmuĸtur.   

Saĵ kalan eĸe, ºncelikle aile konutu ¿zerinde intifa ve oturma hakkē tanēyan 

maddenin amacē, hem ayni hakkēn t¿r¿ ºnem arz etmeden saĵ kalan eĸin yaĸantēsēnē 

aynē konutta devam ettirebilmesini saĵlamak hem de miras­ēlarēn menfaat dengesini 

göz etmektir536. TMK m.240 uyarēnca intifa ve oturma haklarēna m¿lkiyet hakkēna 

gºre ºncelik tanēnmakla birlikte saĵ kalan eĸ, bu ikisi arasēnda bir seçim 

yapabilecektir537.  

TMK m.240 ­er­evesinde kurulacak olan intifa hakkēnda, aile konutundan 

yararlanma, onu kullanma ve yºnetme yetkisi saĵ kala eĸe ge­ecek, konutun ­ēplak 

mülkiyeti ölen eĸin miras­ēlarēnda kalacaktēr538. Saĵ kalan eĸ lehine aile konutu 

¿zerinde oturma hakkē tesis edilmesi durumunda, konutta oturma yetkisi kendisine 

verilmiĸ olacaktēr. Sºz konusu sēnērlē ayni haklar kiĸisel irtifaklar olduĵundan saĵ 

kalan eĸ tarafēndan, kural olarak ölümüne kadar kullanēlabileceklerdir539. Haklē olarak, 

belirli bir s¿reyle sēnērlē olarak da aile konutu üzerinde saĵ kalan eĸ lehine intifa veya 

oturma hakkē tesis edilebileceĵi kabul edilmektedir540.  

                                                 
536 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.96; ÜREM,  s.653. 
537 ¥ZTAķ, s.256; ZEYTĶN, s.355; KAPUSUZ, s.50; Ķntifa hakkēnda, baĸkasēnēn sahip olduĵu bir 

eĸya, hak veya malvarlēĵēndan tam yararlanma imk©nē kiĸiye saĵlanmaktadēr. Oturma hakkēnda ise, 

yalnēzca ilgili taĸēnmaz ¿zerinde kiĸiye oturma yetkisi verilmektedir. Ķki hak arasēndaki temel fark, intifa 

hakkēnda ­ēplak m¿lkiyet malikte kalmak suretiyle bunun dēĸēnda taĸēnmazdan tam olarak yararlanma 

sºz konusu iken, oturma hakkēnda sadece oturma yetkisi verilmektedir. 

OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-ÖZDEMĶR, Eĸya, s.949 vd., s.987 vd.; ERTAķ, s.519 vd., s.529 vd.; 

SĶRMEN, s.585 vd., s.604 vd. 
538 ķEKER, Eĸin ¥l¿m¿, s.440; KAPUSUZ, s.51; DOĴAN, Aile Konutu, s.662; YAĴCIOĴLU, 

s.123. 
539 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.284; ZEYTĶN, s.355; ¥ZTAķ, s.258. 
540 SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.284; ÖZTAN,  s.547; ZEYTĶN, s.355; ¥ZTAķ, s.258; 

Aile konutu ¿zerinde intifa veya oturma hakkē tesisini i­eren talep hakkēndan eĸler anlaĸarak 

vazge­ebiliyorlarsa, intifa veya oturma hakkēnēn bir s¿re ile sēnērlandērēlabilmesi de m¿mk¿n olmalēdēr. 

ACAR,  s.373, dpn.671; Aksi yºnde belirli bir s¿reyi kabul etmeyen gºr¿ĸ i­in bkz. G¦M¦ķ, s.415. 
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Ķntifa hakkēnē kullanma hakkē devredilebilir bir hak olduĵundan TMK m.240 

uyarēnca saĵ kalan eĸe aile konutu ¿zerinde intifa hakkē tanēnmasē halinde saĵ kalan 

eĸin intifa hakkēnēn kullanēlmasēnē devredip devredemeyeceĵi hususu doktrinde 

tartēĸmalēdēr. Bir gºr¿ĸe göre, intifa hakkē sahibi saĵ kalan eĸ, TMK m.806 kapsamēnda 

kural olarak intifa hakkēnēn kullanēlmasēnē baĸkasēna devredebilecektir541. Diĵer bir 

gºr¿ĸe gºre ise, TMK m.240ôēn saĵ kalan eĸin eski yaĸantēsēnē s¿rd¿rmesini saĵlama 

amacē, intifa hakkēnēn kullanēmēnēn devrini m¿mk¿n kēlmamaktadēr542.  

Kanaatimizce, saĵ kalan eĸin aile konutu ¿zerindeki intifa hakkēnēn kullanēmē 

baĸkasēna devredebilecektir. Zira, maddenin amacēnēn intifa hakkēnēn kullanēmēnēn 

devrini m¿mk¿n kēlmadēĵēnē ileri s¿rmek TMK m.240 f.3ô¿n haklē sebebin varlēĵē 

halinde saĵ kalan eĸe, intifa hakkēna gºre daha geniĸ yetkiler veren, konutun m¿lkiyet 

hakkēnēn tanēnmasē durumuyla ters d¿ĸmektedir.  

TMK m.240 f.3 h¿km¿nde ayrēca saĵ kalan eĸin ya da ºlen eĸin yasal 

miras­ēlarēnēn talebi ve haklē sebeplerin varlēĵē halinde aile konutu üzerinde mülkiyet 

hakkēnēn tanēnabileceĵi d¿zenlenmektedir543. G¦M¦ķôe göre, maddede yer alan 

m¿lkiyet kavramē geniĸ olarak ele alēnmalē ve bu ­er­evede m¿lkiyet hakkē talebi, 

ĸahēs ĸirketinden yararlanmayē ya da yapē ¿zerinde ¿st hakkē tesisini dahi 

kapsamalēdēr544. ZEYTĶN de aynē doĵrultuda haklē sebeplerin varlēĵē halinde aile 

konutu olarak yararlanēlan taĸēnmazēn kat m¿lkiyeti kurularak aile konutunun oluĸtuĵu 

baĵēmsēz bºl¿m ¿zerinde saĵ kalan eĸe m¿lkiyet hakkē tanēnmasēnēn m¿mk¿n olmasē 

gerektiĵini ileri sürmektedir545. ¥len eĸin yasal miras­ēlarē bu ĸekilde bir talepte 

bulunacak ise, hep birlikte yapmalarē gerekmektedir546.  

Saĵ kalan eĸe aile konutu ¿zerinde m¿lkiyet hakkēnēn tanēnabilmesi i­in haklē 

sebepler var olmalēdēr. M¿lkiyet hakkēnēn tanēnmasēnē talep eden taraf haklē nedenin 

mevcudiyetini de ispat edecektir. Taraflarca ileri s¿r¿len nedenin haklē olup 

olmadēĵēna h©kim, somut olayēn ºzelliklerini deĵerlendirerek karar verecektir. Bunun 

tespitinde, saĵ kalan eĸle miras­ēlar arasēndaki kiĸisel yakēnlēk veya aralarēndaki yaĸ 

                                                 
541 DOĴAN, Aile Konutu, s.662; ¥ZTAķ, s.257; ZEYTĶN, s.354; G¦M¦ķ, s.414, dpn.659; ÜREM,  

s.654. 
542 YAĴCIOĴLU, s.123; ÇAKIR, s. 298-299; AVCI,  s.197. 
543 G¦M¦ķ, s.415; ZEYTĶN, s.355; ¥ZTAķ, s.259. 
544 G¦M¦ķ, s.415. 
545 ZEYTĶN, s.355; Aynē yºnde bkz. ¥ZTAķ, s.259; Yarg.8.H.D. E. 2014/15082 K. 2014/19219 T. 

27.10.2014 Karĸē Oy Yazēsē (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
546 G¦M¦ķ, s.415; ÖZTAN,  s.546; ¥ZTAķ, s.259. 
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farkē, konutun deĵeri ile ayni hakkēn bedeli arasēndaki orantē, taraflarēn ekonomik 

durumlarē, denkleĸtirme bedelinin ºdenmesinin m¿mk¿n olup olmamasē, talepte 

bulunan eĸin alt soyunun var olup olmadēĵē gibi unsurlar gºz ºn¿ne alēnacaktēr547. 

Yargētay da vermiĸ olduĵu kararēnda haklē sebebin, her somut olayda taraflarēn 

ekonomik ve sosyal yaĸantēlarē, meslek ve sanatlarē, miras ve tapu sicilindeki pay 

oranlarē gibi durumlara gºre belirlenmesi gerektiĵini ifade etmektedir548. ¥rneĵin, saĵ 

kalan eĸin çok genç olmasē durumunda, konutun m¿lkiyetinin saĵ kalan eĸe 

devredilmesi haklē neden oluĸturabilecektir. Konut ¿zerinde intifa veya oturma hakkē 

tanēndēĵē taktirde, hayatēn olaĵan akēĸēna gºre, yasal miras­ēlarēn m¿lkiyet haklarēnēn 

olduk­a uzun bir s¿re i­in sēnērlandērēlmasē sºz konusu olabilecektir549.  

Saĵ kalan eĸin intifa ya da oturma hakkē yerine m¿lkiyet hakkē tesisini talep 

etme yetkisi saĵ kalan eĸe ve ºlen eĸin yasal miras­ēlarēna tanēnmēĸtēr550. Bu sebeple, 

ölen eĸin, ºl¿me baĵlē bir tasarrufla atadēĵē miras­ēlar, iradi miras­ē olacaklarēndan bu 

yetkiye sahip olmalarē m¿mk¿n deĵildir551. 

TMK m.240 f.4ôte talep hakkēnēn kullanēlamayacaĵē haller d¿zenlenmiĸtir. 

Bunlardan ilki yukarēda ayrēntēlē olarak a­ēklandēĵē üzere, ºlen eĸin icra ettiĵi bir 

meslek veya sanatē, alt soyundan birinin devam ettirecek olmasē halinde aile konutu 

üzerinde ayni hak talebinde bulunulamayacaktēr. Ķkincisi ise, tarēmsal taĸēnmazlara 

iliĸkin miras hukuku düzenlemelerinin istisna teĸkil edecek olmasēdēr552. Ķ­erisinde 

aile konutunun bulunduĵu bir tarēmsal taĸēnmazēn terekede yer almasē durumunda saĵ 

kalan eĸin ayni hak talebi ºnceliĵini kaybedecektir. Zira, tarēmsal taĸēnmazlarēn miras 

paylaĸēmē sērasēnda bºl¿n¿p k¿­¿lerek verimsizleĸmesi sºz konusu olabileceĵinden 

kanun koyucu bunun ºn¿ne ge­ebilmek adēna tarēmsal iĸletmenin devamēnē 

saĵlayacak nitelikte olan miras­ēya ºncelik tanēmaktadēr553.  

                                                 
547 ¥ZTAķ, s.259; SARI, Edinilmiĸ Mallara Katēlma Rejimi, s.284; ZEYTĶN, s.356; G¦M¦ķ, s.415. 
548 Yarg.8.H.D., E. 2016/1375, K. 2016/13579, T. 11.10.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
549 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.97; ¥ZTAķ, s.260.  
550 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.97; YAĴCIOĴLU, s.126. 
551 KAPUSUZ, s.55; NEBĶOĴLU ¥NER, s.154; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.97. 
552 Sºz konusu d¿zenlemeler Toprak Koruma ve Arazi Kullanēmē Kanununda Deĵiĸiklik Yapēlmasē 

Hakkēnda Kanun m.8/A ila 8/Kôda yer almaktadēr. Konu ile ilgili ayrēntēlē bilgi i­in bkz. YAVUZ, 

Cevdet/TOPUZ, Murat, ñToprak Koruma ve Arazi Kullanēmē Kanununda Deĵiĸiklik Yapēlmasē 

Hakkēnda Kanunôun T¿rk Medeni Kanunuônun Miras Hukukuna Ķliĸkin H¿k¿mlerinde Yaptēĵē 

Deĵiĸikliklerò, Prof. Dr. Mehmet Akif AYDIN 'a Armaĵan MÜHF-HAD ¥zel Sayē, C.21, S.2, Y.2015, 

s. 663-700. 
553 ķENOCAK, s.121-122; ÇAKIR,  s.306-308; NEBĶOĴLU ¥NER, s.223; ĶMRE, Zahit/ERMAN, 

Hasan, Miras Hukuku, Der Yayēnlarē, 15. Basēm, Ķstanbul 2021, s.505 vd. 
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Tarēmsal taĸēnmazēn bºl¿nmeden kendisine ºzg¿lenmesini talep edebilecek 

yasal miras­ēlar i­erisinde saĵ kalan eĸ de yer almaktadēr554. Bu nedenle, tarēmsal 

taĸēnmaz i­inde yer alan aile konutunun TMK m.240 h¿km¿ uyarēnca kendisine 

ºzg¿lenmesini talep edemeyecek olan saĵ kalan eĸ, tarēmsal iĸletmeye ehil olmak 

ĸartēyla tarēmsal taĸēnmazlarēn ºzg¿lenmesine iliĸkin h¿k¿mlerden yararlanarak 

tarēmsal taĸēnmazēn bºl¿nmeden kendisine ºzg¿lenmesini saĵlayabilecektir555.  

 

B. Paylaĸmalē Mal Ayrēlēĵē Rejimi 

Paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejimi hukukumuzda se­imlik mal rejimi olarak 

d¿zenlenmiĸtir556. Öncelikle belirtmek gerekir ki TMK m.254 ve TMK m.255ôin 

uygulanabilmesi için aile konutu, TMK m.250 uyarēnca eĸler arasēnda paylaĸmalē mal 

ayrēlēĵēnēn kurulmasēndan sonra edinilmiĸ olmalēdēr. Ayrēca aile konutu olarak 

kullanēlan konutun manevi tazminat alacaĵē veya miras yoluyla karĸēlēksēz 

kazandērmada bulunan kiĸinin a­ēk iradesinden aksi anlaĸēlmadēk­a, karĸēlēksēz 

saĵlararasē ya da ºl¿me baĵlē tasarruflarla edinilmemiĸ olmasē gerekmektedir557.    

Edinilmiĸ mallara katēlma rejiminde saĵ kalan eĸe aile konutu ¿zerinde ayni 

hak talebi imk©nē saĵlanmēĸtēr. Ancak paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde, eĸin ºl¿m¿ 

ile sēnērlē olmamak ¿zere, evliliĵin sona erme t¿r¿ne gºre aile konutu ¿zerinde eĸe 

tanēnacak haklar farklēlēk arz edecektir. Kanunda d¿zenlendiĵi gibi, mal rejiminin sona 

ermesini gerektiren, evliliĵin iptal ya da boĸanma ile sona ermesi ve evliliĵin eĸlerden 

birinin ºl¿m¿ sebebiyle sona ermesi durumlarē ayrē baĸlēklar altēnda incelenecektir. 

 

1. Evliliĵin Ķptal ya da Boĸanma ile Sona Ermesi Halinde 

Paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminin evliliĵin iptal ya da boĸanma kararē ile sona 

ermiĸ olmasē halinde paylaĸma sonrasēnda aile konutunun ne ĸekilde kullanēlacaĵē 

                                                 
554 YAĴCIOĴLU, s.140; ÇAKIR,  s.311; ķENOCAK, s.122; DOĴAN, Aile Konutu, s.666. 
555 YAĴCIOĴLU, s.140-141; ķENOCAK, s.122; DOĴAN, Aile Konutu, s.666; ¥ZTAķ, s.254-255; 

ÇAKIR,  s.311. 
556 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.181; ACAR,  s.398; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.417-418; 

KILI¢OĴLU, s.300. 
557 DOĴAN, Aile Konutu s.671; KA PUSUZ, s.76; G¦M¦ķ, TMK m.240ôta yer alan konutun aile 

konutu kavramēndan daha geniĸ yorumlanmasē gerektiĵini kabul ederken, TMK m.254ôte ifade edilen 

konutu ñaile konutuò niteliĵi taĸēyan konut olarak kabul etmektedir. Ayrēntēlē olarak bkz. G¦M¦ķ, 

ķerhler, s.193-194. 
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TMK m.254ôde yerini almēĸtēr. Maddenin birinci fēkrasēna gºre, bºyle bir durumda 

eĸler arasēnda eĸit olarak paylaĸēlacak olan aile konutunda kimin kalmaya devam 

edeceĵine eĸler anlaĸarak karar verebilecektir558.  

TMK m.253 uyarēnca paylaĸtērmanēn ayēn olarak yapēlmasē esas olsa da bu 

m¿mk¿n deĵilse bedel eklenmek suretiyle paylar denkleĸtirilecektir. Bu hükümden 

hareketle, mal rejiminin tasfiyesi sonucunda, eĸlerden her biri, paylaĸmadan 

kaynaklanan alacaĵē tam olarak karĸēlamazsa bedel ekleyerek aile konutunun 

mülkiyetini isteyebilecektir559. 

Evliliĵin boĸanma ya da iptal kararē ile sona erdiĵi durumda, eĸler, eĸit olarak 

paylaĸma konusu olan aile konutunda kalmaya ve kullanmaya hangisinin devam 

edeceĵine aralarēnda anlaĸarak, eĸlerden biri lehine konutta oturmasēnē saĵlayacak bir 

alacak hakkē tanēyabilecektir560.  

Eĸler arasēnda bu hususun d¿zenleneceĵi sºzleĸme, ĸekle tabi olmayēp ispat 

kolaylēĵē saĵlamasē a­ēsēndan yazēlē yapēlmasēnda fayda bulunmaktadēr561. Ayrēca, 

TMK m.254 f.1 son cümlesinde konutta kalma hakkēnē elde eden eĸin, bu hakkē tapu 

k¿t¿ĵ¿ne ĸerhini isteyebileceĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Sºz konusu sºzleĸmenin 

yazēlē olarak yapēlmasē, tapu memurundan ĸerh talep edileceĵi zaman, ĸerh talebinin 

dayanaĵēnē teĸkil etmesi bakēmēndan da gerekli olacaktēr562. Burada, TMK m.1009 

kapsamēnda kanun tarafēndan ĸerh verilmesine izin verilen kiĸisel hak sºz konusu 

olacaktēr563. 

                                                 
558 KILI¢OĴLU, genel bir h¿k¿m olan TMK m.197 f.2ônin eĸlerin beraber yaĸamaya ara vermesi 

durumunda evlilik birliĵinin korunmasē amacēyla, aile konutundan hangi eĸin yararlanacaĵēna iliĸkin 

h©kimin gerekli ºnlemleri alacaĵēna dair d¿zenlemesi karĸēsēnda TMK m.254 f.1 ile evlilik son bulduĵu 

halde aile konutu ¿zerinde m¿lkiyet hakkēna sahip olmayan eĸe kullanēm hakkē tanēnmasēnē doĵru 

bulmadēĵēnē ifade ederek eleĸtirmiĸtir. KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.98. 
559 G¦M¦ķ, TMK m.253ô¿n paylaĸtērmanēn esas olarak ayēn ĸeklinde yapēlmasēnē ºngºrd¿ĵ¿n¿ 

belirterek, aile konutunu konu alan paylaĸēmēn, eĸler arasēnda aile konutu ¿zerinde paylē m¿lkiyet 

kurulmasē suretiyle ger­ekleĸeceĵini ifade etmektedir. G¦M¦ķ, ķerhler, s.194; Aynē yºnde ACAR,  

s.415 vd.; Aksi yºnde, aile konutu ¿zerinde eĸler arasēnda paylē m¿lkiyet kurulmasēnē kabul etmeyen 

gºr¿ĸ i­in bkz. DOĴAN, Aile Konutu, s.672, dpn.72. 
560 UÇAR, s.23; DOĴAN, Aile Konutu, s.672; G¦M¦ķôe gºre, burada eĸlerden birine, kiĸisel talep 

niteliĵinde olan diĵer eĸe karĸē ileri s¿rebileceĵi bir konutta kalma ve kullanma hakkē tanēnmaktadēr. 

G¦M¦ķ, ķerhler, s.192. 
561 UÇAR, s.23; KAPUSUZ, s.68. 
562 UÇAR, s.23; SUNGURBEY, Ķsmet, Kiĸisel Haklarēn Tapu K¿t¿ĵ¿ne ķerhi, Sermet Matbaasē, 1. 

Baskē, Ķstanbul 1963, s.47 vd.; Sºz konusu hakka yºnelik ĸerhin malik olan eĸ lehine de konulabileceĵi 

yönünde bkz. OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, Eĸya, s.244, dpn.664. 
563 OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, Eĸya s.243 vd.; SĶRMEN, s.220; DOĴAN, Aile 

Konutu, s.673; G¦M¦ķôe gºre, aile konutunun eĸler arasēnda paylaĸēmē paylē m¿lkiyet kurularak 

ger­ekleĸecektir. Bu kapsamda zaten TMK m.695 f.2 uyarēnca paylē m¿lkiyet konusu taĸēnmazēn 
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Eĸlerin anlaĸma saĵlayamamēĸ olmasē durumunda, TMK m.254 f.2 devreye 

girecektir. Buna göre, hakkaniyet gerektiriyorsa h©kim, olayēn ºzelliklerini de gºz 

ºn¿nde bulundurarak, iptal ya da boĸanma kararēyla birlikte konutta kalma hakkēndan 

hangi eĸin yararlanacaĵēna kendiliĵinden karar verecektir. ¥rneĵin, tasfiye sonucunda 

konutun m¿lkiyetinin kendisine ait olmayacaĵē tahmin edilen eĸ, ekonomik ve sosyal 

durumu varsa ­ocuklarēnēn menfaatleri de birlikte gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda 

maĵdur olma ihtimali sºz konusu ise, hâkim, eĸin konutta kalmaya devam edeceĵine 

takdir hakkēnē kullanarak reôsen karar verecektir564.  

Hâkim, söz konusu kararēnda aile konutunda kalma ve kullanma süresini de 

belirleyerek ĸerh verilmek ¿zere tapu memurluĵuna bildirecektir565. ķerhin amacē, 

kendisine kullanma hakkē tanēnmamēĸ malik olan eĸin, bu konutu satēĸ yoluyla elden 

­ēkararak kullanma hakkē sahibi eĸin bu yararlanmasēnē engellemesine izin 

vermemektir566. 

TMK m.254 f.2 uyarēnca hâkim tarafēndan reôsen verilecek ĸerh, tasarruf 

yetkisi kēsētlamasē getirmediĵinden tapu k¿t¿ĵ¿n¿n kilitlenmesi sonucunu 

doĵurmayacaktēr567. Lehine kiĸisel hak ĸerhi verilen eĸin taĸēnmazē sonradan iktisap 

edenlere karĸē konutu kullanēm hakkēnē ileri s¿rebilmesini saĵlayacaktēr568.  

TMK m.254 f.3 gereĵi hâkim, aksine karar vermediĵi s¿rece belirlediĵi s¿re 

sonunda konutu kullanēm hakkē sona erecektir. Belirlenen s¿re sona ermeden kullanēm 

hakkē kendisinde olmayan eĸ, diĵer eĸin durumunda bir deĵiĸiklik meydana gelmiĸse 

h©kimden kararēnē gºzden ge­irmesini talep edebilecektir. ¥rneĵin, diĵer eĸin yeniden 

evlenmesi veya uzun s¿reliĵine yurt dēĸēna gidecek olmasē gibi durumlarda, kullanēm 

hakkē kendisinde olmayan eĸ, hâkimden kararēnē yeniden gºzden ge­irmesini istediĵi 

taktirde, hâkim, kullanma hakkēnēn, sona ermesine veya süresinin kēsaltēlmasēna karar 

                                                 
kullanma, yararlanma, yºnetimine iliĸkin anlaĸmalarēn tapu k¿t¿ĵ¿ne ĸerh verdirilebileceĵinin 

d¿zenlenmiĸ olmasēna raĵmen TMK m.254 f.1ôdeki ĸerh imkanēna yer verilmesi gereksizdir. Ayrēntēlē 

olarak bkz. G¦M¦ķ, ķerhler, s.194-195. 
564 UÇAR, s.23; G¦M¦ķ, TMK m.254 f.2ônin lafzēndan, eĸlerin h©kime baĸvurusunun, boĸanma ya da 

iptal davasē ile baĸlayan tasfiye s¿recinin bitmesinden baĸlayarak en ge­ boĸanmanēn ya da iptal 

kararēnēn verileceĵi ana kadar yapēlabileceĵinin anlaĸēlmasē gerektiĵini belirtmektedir. Boĸanma veya 

iptal kararē verildikten sonra TMK m.254 f.2ôye dayanarak deĵil paylē m¿lkiyete iliĸkin h¿k¿mler 

kapsamēnda h©kime baĸvurulabileceklerdir. Ayrēntēlē olarak bkz. G¦M¦ķ, ķerhler, s. 195-196. 
565 ¥ZUĴUR, s.186; CEYLAN,  s.220; KAPUSUZ, s.70. 
566 CEYLAN,  s.220; KAPUSUZ, s.70. 
567 G¦M¦ķ, ķerhler, s.196. 
568 G¦M¦ķ, ķerhler, s.196; KAPUSUZ, s.71. 
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verebileceĵi gibi, sºz konusu talebi yerinde gºrmezse, kullanma hakkēnēn devamēna 

da karar verebilecektir569. 

Aile konutundan kira sºzleĸmesine dayanēlarak yararlanēldēĵē taktirde TMK 

m.254 f.4ôte h©kimin, gerekirse aile konutunda kira sºzleĸmesine taraf olmayan eĸin 

kalmasēna karar verebileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Bu durumda kiraya verenin sºzleĸmeden 

doĵan haklarēnē g¿vence altēna almak amacēyla gerekli d¿zenlemelerin yapēlmasēna da 

iptal veya boĸanma kararēyla beraber kendiliĵinden karar verilebilecektir.  

Madde metninde yer alan ñgerekli d¿zenlemeòden ne anlaĸēlmasē gerektiĵi 

hususu doktrinde tartēĸmalēdēr. Daha ºnce ifade edildiĵi ¿zere boĸanma halinde, kiracē 

olmayan eĸin, kiracē eĸle beraber kira sºzleĸmesinde taraf olmasēna karar verilmesi 

­eliĸkili bir durum oluĸturacaktēr. Buna raĵmen sºz konusu karar verilmiĸ ise, kanun 

koyucunun kira sºzleĸmesinin tarafē haline gelen eĸin diĵeri ile m¿teselsilen sorumlu 

olacaĵēna dair TMK m.194 f.4 h¿km¿ karĸēsēnda TMK m.254 f.4ôte bu ĸekilde bir 

ifadeye yer verilmemesinden eĸlerin kira sºzleĸmesine ñtarafò olacaklarē 

anlaĸēlmalēdēr570.  

 

2. Eĸlerden Birinin ¥l¿m¿ Halinde 

TMK m.255 hükmü gereĵince eĸler arasēnda paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminin 

ge­erliyken evliliĵin ºl¿mle sona ermesi halinde aile konutu ¿zerinde saĵ kalan eĸe 

ayni hak tanēnmasē sºz konusu olabilir. Hükme göre, eĸlerden biri ºlm¿ĸ ise, saĵ kalan 

eĸ, aile konutunun m¿lkiyetinin kendisine devredilmesini talep edebilecektir. Bunun 

saĵlanmasē i­in, saĵ kalan eĸin miras ve paylaĸmadan doĵan hakkēndan mahsup 

edilmesi eĵer karĸēlamēyorsa bedel eklemesi yapēlacaktēr. Saĵ kalan eĸ veya ºlenin 

yasal miras­ēlarēndan biri de haklē sebepler mevcutsa, m¿lkiyet hakkē yerine intifa 

veya oturma hakkē tanēnmasēnē talep edebilecektir. 

Gör¿ld¿ĵ¿ ¿zere, saĵ kalan eĸe aile konutunda m¿lkiyet hakkē tanēnmasē i­in 

deĵil ancak, intifa veya oturma hakkē tanēnmasē i­in haklē sebeplerin varlēĵē 

aranacaktēr571. M¿lkiyet hakkē tanēnmasē i­in haklē sebebin mevcut olmasēna gerek 

                                                 
569 UÇAR, s.24; DOĴAN, Aile Konutu, s.674; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.188. 
570 Yukarēda Birinci Bºl¿m, IV, E. 
571 ACAR,  s.420; KAPUSUZ, s.81; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.188. 
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yoktur. Paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde kural, m¿lkiyet hakkēnē tanēmakken, 

edinilmiĸ mallara katēlma rejiminde kural, intifa veya oturma hakkē tanēmaktēr572.  

Miras hukuku alanēnda ºl¿m ile aynē hukuki sonu­larē doĵuracak olmalarē 

bakēmēndan eĸ hakkēnda ölüm karinesi ve gaiplik yönünden mal rejiminin sona erip 

ermeyeceĵine dair ayrēntēlē bir deĵerlendirmeye yukarēda edinilmiĸ mallara katēlma 

rejiminde deĵinildiĵi ¿zere573, söz konusu hallerde de saĵ kalan eĸ TMK m.255 

hükmünden faydalanabilecektir574. 

Ayrēca, saĵ kalan eĸ i­in TMK m.255 h¿km¿n¿n uygulama alanē bulabilmesi 

i­in aile konutunun eĸlerden birinin m¿lkiyetinde olmasē gerekir, eĸlerin paylē 

m¿lkiyetinde olduĵu taktirde TMK m.248 uyarēnca daha ¿st¿n yararē olduĵunu ispat 

eden saĵ kalan eĸ payēn ºdeme g¿n¿ndeki deĵer karĸēlēĵēnē vererek aile konutunun 

kendisine verilmesini talep edebilecektir575. 

Aile konutu ¿zerinde saĵ kalan eĸe m¿lkiyet hakkē tanēnmasē i­in, ºnce saĵ 

kalan eĸin miras ve paylaĸmadan doĵan hakkē mahsup edilecek, deĵeri karĸēlamadēĵē 

taktirde saĵ kalan eĸ bedel ekleyerek deĵeri tamamlayacaktēr576. 

Sadece haklē nedenin varlēĵē aile konutu ¿zerinde intifa veya oturma hakkēnēn 

tanēnmasē i­in yeterli deĵildir; saĵ kalan eĸin ya da ºlenin diĵer miras­ēlarēndan en az 

birinin bu konuda bir talebinin olmasē gerekmektedir577. 

TMK m.255 f.3ôte edinilmiĸ mallara katēlma rejiminde olduĵu gibi 

mirasbērakan bir meslek veya sanat icra ediyorsa ve sºz konusu meslek ya da sanatēn 

icrasē aile konutunun tamamēnda ya da bir bºl¿m¿nde ger­ekleĸiyorsa bu durumda, 

saĵ kalan eĸ, ºlen eĸin alt soyundan birinin aynē meslek ve sanatē icra etmesi i­in 

gerekli olan aile konutuna iliĸkin bºl¿m¿ konu alan ayni hak talebinde 

bulunamayacaktēr. Tarēmsal taĸēnmazlara iliĸkin h¿k¿mler saklēdēr. Ķ­erisinde aile 

                                                 
572 DOĴAN, Aile Konutu, s.680; KAPUSUZ, s.80; NEBĶOĴLU ¥NER, s.179; Sºz konusu yaklaĸēm 

farklēlēĵēnēn uzantēsē, paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminin tasfiyesinde ñayēnò ¿zerinden paylaĸēm ile 

edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin tasfiyesinde ñkatēlma alacaĵēò ĸeklindeki farklēlēkta gºze 

­arpmaktadēr. ACAR, s.421. 
573 Yukarēda Üçüncü Bölüm, I, A, 1, a. 
574 DOĴAN, Aile Konutu, s.679; KAPUSUZ, s.76-77; NEBĶOĴLU ¥NER, s.170. 
575 DOĴAN, Aile Konutu, s.680; KAPUSUZ, s.80. 
576 G¦M¦ķ, s.433; ACAR,  s.420; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.188. 
577 ACAR,  s.420; KAPUSUZ, s.81; ¥ZUĴUR, s.184. 
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konutunun bulunduĵu bir tarēmsal taĸēnmazēn terekede yer almasē durumunda saĵ 

kalan eĸin ayni hak talebi ºnceliĵini kaybedecektir578.  

 

C. Mal Ortaklēĵē Rejimi 

Mal ortaklēĵē da tēpkē paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejimi gibi se­imlik mal 

rejimidir579. Bu mal rejiminde eĸler, ortaklēk mallarē ¿zerinde elbirliĵi ile mülkiyete 

sahip olup, evlilik birliĵi devam ettiĵi s¿rece ortaklēk mallarē ¿zerinde tek baĸlarēna 

tasarrufta bulunamamaktadēr580.  

 

1. Eĸlerden Birinin Ölümü Halinde 

TMK m.279ôa gºre, saĵ kalan eĸ, aile konutunun ortaklēk mallarēna dahil 

olmasē durumunda, payēna mahsup edilmek581 suretiyle aile konutunun mülkiyetini 

talep edebilecektir. Anlaĸēlacaĵē ¿zere, saĵ kalan eĸin, ortaklēk mallarēna dahil olan 

aile konutunun m¿lkiyetini talep edebilmesi i­in, mal ortaklēĵē rejiminin eĸlerden 

birinin ölümü nedeniyle sona ermesi ve ºl¿m tarihinde eĸler arasēnda mal ortaklēĵē 

rejiminin ge­erli olmasē ĸarttēr582.  Aile konutu ortaklēk mallarē i­erisinde yer almēyorsa 

saĵ kalan eĸ TMK m.279ôdan doĵan hakkēnē kullanamayacaktēr583.  

TMK m.279 hükmünde, saĵ kalan eĸin ortaklēk payēna mahsuben aile 

konutunda ayni hak talep edebileceĵi belirtilmiĸ olmakla birlikte, sºz konusu payēnēn 

talep edilen ayni hakkēn deĵerini karĸēlamamasē halinde nasēl biz ­ºz¿m yolu 

izleneceĵine iliĸkin ayrēntēya yer vermemiĸtir. Bu noktada bir kanun boĸluĵu olduĵu 

kabul edilerek, TMK m.240ôda ñkatēlma alacaĵēna mahsup edilmek, yetmez ise bedel 

                                                 
578 Ayrēntēlē olarak bkz. Yukarēda ¦­¿nc¿ Bºl¿m, I, A, 2. 
579 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.188; ACAR,  s.427; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.425; 

KILI¢OĴLU, s.300. 
580 AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.189; ACAR,  s.429; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.428; 

KILI¢OĴLU, s.489. 
581 Ķlk olarak ortaklēk mallarē tespit edilecek ve her bir eĸin paylarēnēn belirlenmesi i­in sona erme 

sebebine baĵlē olarak TMK m.276 veya TMK.277 uygulama alanē bulacaktēr. ¥l¿m sebebiyle mal 

rejiminin sona ermesinde eĸler aralarēnda baĸka bir paylaĸēm oranē kararlaĸtērmamēĸsa, saĵ kalan eĸ 

ortaklēk mallarēnēn yarēsēnē alacaktēr. Ayrēntēlē bilgi i­in bkz. ACAR,  s.441 vd. 
582 UÇAR, s.28; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.99; ACAR,  s.448. 
583ACAR,  s.448; AYAR,  s.373; UÇAR, s.28; CEYLAN,  s.223; TMK m. 257 uyarēnca eĸlerin, kanun 

gereĵi kiĸisel sayēlan mallarē dēĸēndaki mallarē ile gelirleri ortaklēk mallarēnē oluĸturur. Kiĸisel mallarēn 

neler olduĵu TMK m.260ôda sayēlmēĸtēr. Ayrēca, bir malēn eĸin kiĸisel malē olduĵu ispatlanmadēk­a 

ortaklēk malē sayēlēr. Kiĸisel mal ve ortaklēk malē kavramlarē ile ilgili detaylē bilgi i­in bkz. ACAR, 

s.430 vd.; DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, s.427 vd.  
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eklenmek suretiyleò ve TMK m.250ôde ñmiras ve paylaĸmadan doĵan hakkēna 

mahsup edilmek ve yetmez ise bedel eklenmek suretiyleò ĸeklinde yer alan 

d¿zenlemelerin kēyas yoluyla uygulanabileceĵi ve bu durumun TMK m.279 f.2 

gereĵince de m¿lkiyet hakkē yerine intifa veya oturma hakkēnēn tanēnmasē i­in haklē 

sebep teĸkil edebileceĵi kabul edilmelidir584. 

Haklē sebeplerin varlēĵē halinde, saĵ kalan eĸ ya da ºlenin yasal miras­ēlarē aile 

konutu ¿zerinde m¿lkiyet hakkē yerine intifa veya oturma hakkē tanēnmasēnē 

isteyebilecektir. ¥len eĸin miras­ēlarē bu taleplerini birlikte kullanmalēdēr585. Saĵ kalan 

eĸe ºncelikle m¿lkiyet hakkē tanēnmēĸ, intifa ya da oturma hakkē tanēnmasē ikinci 

sērada yer almēĸtēr586. 

Edinilmiĸ mallara katēlma ve paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde, aile konutunda 

saĵ kalan eĸ lehine ayni hak tanēnmasēna iki durumda sēnērlama getirilmiĸtir. Bunlar, 

mirasbērakanēn bir meslek veya sanat icra ettiĵi ve altsoyundan birinin aynē meslek ve 

sanatē icra etmesi i­in gerekli olan bºl¿mde bu haklarēn kullanēlamayacaĵēna ve 

tarēmsal taĸēnmazlara iliĸkin miras h¿k¿mlerinin saklē tutulmasēna iliĸkindir587. Bu 

sēnērlamalara TMK m.279ôda yer verilmemesinin nedeni olarak, edinilmiĸ mallara 

katēlma rejiminde ve paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde ºlen eĸin m¿lkiyetindeki aile 

konutu, mal ortaklēĵē rejiminde ise saĵ kalan eĸin ve ºlen eĸin birlikte malik olduĵu 

aile konutunun sºz konusu olmasē gºsterilmektedir588. Fikrimizce, bahsedilen istisna 

h¿k¿mlerine TMK m.279ôda yer verilmemesi bir eksikliktir. Zira, TMK m.240 ve 

TMK m.255ôte bir meslek veya sanatēn icrasēnēn ve tarēmsal iĸletmelerin devamēna, 

saĵ kalan eĸin aile konutunda ayni hak elde etmesine göre faaliyetin devamē yºn¿nden 

ekonomik menfaat gºz ºn¿ne alēnarak bir ¿st¿nl¿k tanēnmēĸtēr.  

 

2. Diĵer Tasfiye Hallerinde 

Miras hukuku alanēnda ºl¿m ile aynē hukuki sonu­larē doĵuracak olmalarē 

bakēmēndan eĸ hakkēnda ºl¿m karinesinin uygulanmasē veya gaiplik kararē verilmesi 

                                                 
584 KAPUSUZ, s.88; NEBĶOĴLU ¥NER, s.194; ¥rneĵin, saĵ kalan eĸin payē ile aile konutunun deĵeri 

arasēnda ­ok az bir fark olduĵu durumda, konut ¿zerinde intifa veya oturma hakkē tanēnmasē i­in haklē 

sebep oluĸmayacaktēr. DOĴAN, Aile Konutu, s.684; 
585 KAPUSUZ, s.90; DOĴAN, Aile Konutu, s.663. 
586 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.99; DOĴAN, Aile Konutu, s.684. 
587 Bkz. Yukarēda Üçüncü Bölüm, I, A. 
588 DOĴAN, Aile Konutu, s.684. 
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sºz konusu olduĵunda mal rejimi sona erecektir589. Ancak kanun koyucu, ölüm 

dēĸēndaki bir sebeple mal ortaklēĵē rejiminin sona erdiĵi durumda TMK m.279 f.3 

uyarēnca eĸlerden birine ¿st¿n bir yararē olduĵunu ispat etmek koĸuluyla aile konutu 

¿zerinde ayni hak tanēnmasēnē talep edebileceĵini d¿zenlemiĸtir. Mal ortaklēĵēnēn 

ºl¿m dēĸēnda sona erdiĵi haller ĸunlardēr: boĸanma, evliliĵin iptali, eĸler tarafēndan 

baĸka bir mal rejimine ge­ilmesi, h©kim kararē ile mal ayrēlēĵēna ge­ilmesi ve eĸlerden 

biri hakkēnda iflas kararē verilmesiyle kendiliĵinden mal ayrēlēĵē rejimine ge­ilmesi 

durumlarēdēr. 

TMK m.271 f.2ôye gºre, evliliĵin iptal ya da boĸanma nedeniyle sona ererek 

hâkim tarafēndan mal ayrēlēĵēna ge­ilmesine karar verilmesi halinde, mal ortaklēĵē 

rejimi dava tarihinden itibaren sona ermiĸ sayēlacaktēr.  

Her iki eĸin de TMK m.279 f.3 uyarēnca talepte bulunduĵu durumda h©kim, 

takdir hakkēnē kullanarak hangi eĸin ¿st¿n yararē olduĵunu tespit ederek o eĸin lehine 

aile konutu ¿zerinde ayni hak tanēnmasēna (TMK m.279 f.1. uyarēnca m¿lkiyet veya 

f.2 uyarēnca intifa veya oturma hakkē) karar verecektir590. 

 

II.  MĶRAS HUKUKUNDA YER ALAN D¦ZENLEME 

 

A. Genel Olarak 

Kanun koyucu aile konutuna iliĸkin d¿zenlemelere evliliĵin genel 

hükümlerinde ve mal rejimlerinin tasfiyesi hükümlerinde yer vermektedir. Ancak 

mevcut d¿zenlemeler saĵ kalan eĸin aile konutu korumasēndan yararlanabilmesini 

saĵlama noktasēnda yeterli olmamaktadēr. Mal rejimlerinde aile konutunun saĵ kalan 

eĸe ºzg¿lenmesini konu alan h¿k¿mlerden anlaĸēlacaĵē ¿zere saĵ kalan eĸ h¿k¿mlerde 

yer alan koĸullarē taĸēmadēĵē taktirde aile konutu ¿zerinde ayni hak talep imkanēndan 

mahrum kalacaktēr. Bu nedenle, aile konutu korumasēnēn tam olarak saĵlanabilmesi 

amacēyla aile konutunun saĵ kalan eĸe ºzg¿lenmesi hususu ºzel olarak mirasēn 

paylaĸēlmasē h¿k¿mleri i­erisinde TMK m.652ôde de yerini almēĸtēr.  

                                                 
589 Bkz. Yukarēda Üçüncü Bölüm, I, A, 1, a. 
590 DOĴAN, Aile Konutu, s.685; KAPUSUZ, s.91. 
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Ķncelendiĵi ¿zere mal rejimlerine iliĸkin olarak saĵ kalan eĸin, aile konutunda 

ayni hak talep edebilmesi için, edinilmiĸ mallara katēlma rejiminde katēlma alacaĵēna, 

paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde miras ve paylaĸmadan doĵan hakka ve mal ortaklēĵē 

rejiminde ortaklēk payēna sahip olmasē gereklidir. Ancak her mal rejiminin tasfiyesi 

sonucu saĵ kalan eĸin katēlma alacaĵēna ya da pay hakkēna sahip olacaĵē kesin 

deĵildir591. Ķĸte bu gibi hallerde, TMK m.652 kapsamēnda, eĸler arasēndaki mal rejimi 

ne olursa olsun saĵ kalan eĸ, aile konutu ¿zerinde ayni hak talebinde 

bulunabilecektir592. Ancak saĵ kalan eĸ, aile konutu ¿zerindeki ayni hak talep hakkēnē 

hem mal rejimleri hem de miras hukuku ­er­evesinde kullanma ĸartlarēnē taĸēyorsa, 

her iki hakkē birden kullanmasē m¿mk¿n olmayacaktēr593. Bu nedenle, söz konusu 

haklardan biri kullanēldēĵē taktirde diĵeri sona ermiĸ olacaktēr.594 

Saĵ kalan eĸin, eĸinin ºl¿m¿ sonrasēnda, eski yaĸantēsēnē koruyarak devam 

ettirebilmesi ve eĸiyle beraber yaĸamēĸ olduĵu, acē tatlē g¿nlerini paylaĸtēĵē konutu 

kaybetme tehlikesiyle karĸē karĸēya gelmemesinin saĵlanmasē ve buna baĵlē olarak 

eĸlerin dayanēĸma ve yardēmlaĸma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n bir uzantēsē olarak evlilik sonrasē 

mirasēn paylaĸēlmasē aĸamasēnda da aile konutunun saĵ kalan eĸe ºzg¿lenmesinin yolu 

a­ēlmēĸtēr595. 

TMK m.646 f.1 uyarēnca yasal miras­ēlarēn hem kendi aralarēnda hem de 

atanmēĸ miras­ēlarla beraber taksim serbestliĵi ilkesine gºre aynē kurallarla mirasē 

paylaĸacaklarēna yer verilmiĸtir. TMK m.649 f.1ôde ise miras­ēlarēn eĸitliĵi ilkesi 

gereĵince miras­ēlarēn paylaĸmada terekede yer alan mallarēn hepsinde eĸit hakka 

sahip olduklarē belirtilmiĸtir. Saĵ kalan eĸin, aile konutunun kendisine özgülenmesini 

                                                 
591 Aile konutunun mal rejimi tasfiyesi yanēnda mirasēn paylaĸēlmasēnda da yasal bir hak olarak 

d¿zenlenmesi ­ok ºnemlidir. En ºnce eĸler arasēnda mal ayrēlēĵē rejiminin ge­erli olduĵu, diĵer mal 

rejimi t¿rlerinde ise mal varlēĵē rejiminin tasfiyesine iliĸkin h¿k¿mlere gºre saĵ kalan eĸin ĸartlarē 

saĵlayamadēĵē durumlarda TMK m.652 d¿zenlemesi bir zorunluluktur. ķENOCAK, s.102; TMK 

m.652ônin konutun m¿lkiyetini mal rejimi tasfiyesi sonucunda elde edemeyen eĸ i­in uygulama alanē 

bulacaĵēndan, TMK m.240 ve m.279 ile birlikte y¿r¿rl¿kte olmasē mantēklēdēr. GEZDER, Ümit,  

"Mirasēn Paylaĸēlmasēnda Aile Konutunun ve Ev Eĸyasēnēn Saĵ Kalan Eĸe ¥zg¿lenmesi (MK m.652)," 

Ķ¦HFM, C.65, S.2, Ķstanbul 2007, s.240-241. 
592 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.100; ¥ZUĴUR, s.101; DURAL/ÖZ,  s.501; BAķPINAR, s.94; 

GEZDER, s.240; KARLI, s.890; DEMĶRBAķ, Harun, ñSaĵ Kalan Eĸe Aile Konutu ve Ev Eĸyasē 

¦zerinde Ayn´ Hak Tanēnmasē Ķmk©nē Veren TMK. 240 ve 652ônin Karĸēlaĸtērmalē Olarak 

Ķncelenmesiò, Prof. Dr. H¿seyin Hatemiôye Armaĵan, C.I, 1. Baskē, Vedat Kitap­ēlēk, Ķstanbul 2009, 

s.592 (Bundan sonra ñDEMĶRBAķ, Aile Konutuò ĸeklinde anēlacaktēr); EREN, Fikret/AKTÜRK 

Y¦CER, Ķpek, T¿rk Miras Hukuku, Yetkin Yayēnlarē, 3. Baskē, Ankara 2020, s.544. 
593 DURAL/ÖZ,  s.501; NEBĶOĴLU ¥NER, s.206; EREN/AKTÜRK Y ÜCER, s.543-544; AVCI, 

s.180. 
594 DURAL/ÖZ,  s.501; NEBĶOĴLU ¥NER, s.206; AVCI,  s.180. 
595 ķENOCAK, s.99; KARLI,  s.890; GEZDER, s.241-242; ÇAKIR, s.277. 
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talep edebilmesi ile ona bir ayrēcalēk tanēnmēĸ ve söz konusu ilkelere bir istisna 

getirilmiĸtir596. 

 

B. ķartlarē 

Miras hukukunda aile konutunun saĵ kalan eĸe ºzg¿lenmesini d¿zenleyen 

TMK m.652ôye gºre, ñ(1) Eĸlerden birinin ºl¿m¿ h©linde tereke mallarē arasēnda ev 

eĸyasē veya eĸlerin birlikte yaĸadēklarē konut varsa; saĵ kalan eĸ, bunlar ¿zerinde 

kendisine miras hakkēna mahsuben m¿lkiyet hakkē tanēnmasēnē isteyebilir. (2) Haklē 

sebeplerin varlēĵē h©linde, saĵ kalan eĸin veya mirasbērakanēn diĵer yasal 

miras­ēlarēndan birinin istemi ¿zerine, m¿lkiyet yerine intifa veya oturma hakkē 

tanēnmasēna da karar verilebilir. (3) Mirasbērakanēn bir meslek veya sanat icra ettiĵi 

ve altsoyundan birinin aynē meslek ve sanatē icra etmesi i­in gerekli olan bºl¿mlerde, 

saĵ kalan eĸ bu haklarē kullanamaz. Tarēmsal taĸēnmazlara iliĸkin miras hukuku 

h¿k¿mleri saklēdēr.ò 

Bu ­er­evede maddenin uygulanmasē i­in gerekli ĸartlar genel olarak evliliĵin 

ºl¿mle sona ermiĸ olmasē, aile konutunun tereke mallarē i­inde yer almasē ve saĵ kalan 

eĸin miras­ē sēfatē sahibi olarak aile konutu ¿zerinde ayni hak talebinde bulunmasē 

olarak sayēlabilecektir.  

Evliliĵin eĸlerden birinin ºl¿m¿ nedeniyle sona ermiĸ olmasē aranmakla 

birlikte ºl¿m ile aynē hukuki sonucu doĵuran ºl¿m karinesinin uygulanmasē ve gaiplik 

kararēnēn verilmesi sºz konusu olduĵunda da TMK m.652 uygulanacaktēr597.  

                                                 
596 SEROZAN, Rona/ENGĶN, Baki Ķlkay, Miras Hukuku, Se­kin Yayēncēlēk, 4.Baskē, Ankara 2014, 

s.56; UÇAR, s.31; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.101; EREN/AKTÜRK YÜCER,  s.543; 

KILI¢OĴLU, M. Ahmet, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 10. Basē, Ankara, 2019, s.399 (Bundan 

sonra ñKILI¢OĴLU, Mirasò ĸeklinde anēlacaktēr). 
597 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.54; DOĴAN, Aile Konutu, s.688; ÇAKIR,  s.287; 

DEMĶRBAķ, Aile Konutu, s.594; Hakkēnda gaiplik kararē verilen kiĸinin miras­ēlarē TMK m.584 

uyarēnca belirlenen g¿venceyi gºstermedik­e gaibin mirasē kendilerine ge­mez. Gaiplik kararē 

sonrasēnda miras­ēlarēn g¿vence gºsterme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne iliĸkin ayrēntēlē bilgi i­in bkz. ATEķ, Eda, 

ñGaipliĵin Miras Hukuku Bakēmēndan H¿k¿m ve Sonu­larēò, TBB Dergisi, S.144, Y.2019, s.260 vd; 

Gaiplik kararēyla beraber evliliĵin feshine karar verilmiĸ olmasē saĵ kalan eĸin miras­ēlēĵēnē ortadan 

kaldērarak TMK m.652ôden yararlanmasēnē engellemez. ÖZDAMAR, Demet, T¿rk Hukukuônda, 

¥zellikle T¿rk Meden´ Kanunu H¿k¿mleri Karĸēsēnda Kadēnēn Hukuk´ Durumu (Eski ve Yeni T¿rk 

Meden´ Kanunu Karĸēlaĸtērmalē), Se­kin Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ankara 2002 s.414; NEBĶOĴLU 

ÖNER, s.223. 
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TMK m.652ônin saĵ kalan eĸ i­in uygulanabilmesi, eĸin miras­ēlēk sēfatēna 

sahip olmasēna baĵlēdēr598. Eĵer saĵ kalan eĸ, mirasēn reddi (TMK m.605), mirastan 

feragat sºzleĸmesi (TMK m.528), mirastan yoksunluk (TMK m.578), miras­ēlēktan 

­ēkarēlma (TMK m.510) gibi nedenlerle miras­ēlēk sēfatēnē kaybetmiĸse TMK 

m.652ôye dayanarak aile konutunun kendisine ºzg¿lenmesini talep edemeyecektir599.  

Ayrēca, boĸanma davasē sērasēnda davacē eĸin ºl¿m¿ durumunda, TMK m.181 

f.2 kapsamēnda davacē eĸin miras­ēlarē, saĵ kalan eĸin kusurlu olduĵunu ispat ederse, 

saĵ kalan eĸ miras­ēlēk sēfatēnē kaybedeceĵinden TMK m.652 devre dēĸē kalacaktēr600. 

Mutlak butlanla batēl olan evlilikte eĸlerden biri ºl¿rse evliliĵin iptalini isteme hakkē 

miras­ēlara ge­meyecek ancak evlenmenin iptali davasē sērasēnda eĸlerden biri ºl¿rse, 

TMK m.159 uyarēnca miras­ēlar a­ēlmēĸ olan davayē s¿rd¿rebilecek ve evlenme 

esnasēnda iyiniyetli olmadēĵē anlaĸēlan saĵ kalan eĸ, yasal miras­ē olamayacaĵēndan 

TMK m.652 uygulama alanē bulmayacaktēr601. Ancak saĵ kalan eĸ miras­ēlēk sēfatēnē 

kaybetmiĸse, eĵer ĸartlarē taĸēyorsa, evlilik birliĵi s¿resince ge­erli olan mal rejimi 

bakēmēndan aile konutunun saĵ kalan eĸe ºzg¿lenmesine olanak tanēyan h¿k¿mlere 

baĸvurabilecektir602.  

Saĵ kalan eĸin TMK m.652ôden yararlanabilmesi i­in miras­ēlēk sēfatēna sahip 

olmasē yanēnda bu miras payēnēn parasal bir karĸēlēĵē bulunmalēdēr. Baĸka bir deyiĸle, 

terekenin borca batēk olmasē halinde saĵ kalan eĸ TMK m.652ôden doĵan ºzg¿leme 

talebini ileri süremeyecektir603. 

Aile konutu, ºl¿m tarihi itibariyle mirasbērakanēn terekesi i­inde dolayēsēyla 

m¿lkiyetinde bulunmalēdēr604. Aile konutunun eĸlerin paylē veya elbirliĵi m¿lkiyetinde 

                                                 
598 DURAL/ÖZ,  s.502; ACAR,  s.381; KARLI,  s.894; GEZDER, s.246; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm 

Hakkē, s.55; ¥ZUĴUR, s.104; Ancak saĵ kalan eĸin miras­ēlēk sēfatēna sahip olup olmadēĵēna 

bakēlmaksēzēn saĵ kalan eĸ, ºlenin artēk deĵeri ¿zerinden katēlma alacaĵēna hak kazanacaktēr. 

AKÇAAL , Mehmet, ñSaĵ Kalan Eĸin Katēlma Alacaĵē ve Bunun Mirasēn Tasfiyesine Etkisiò, 

ĶA¦HFD, C.6, S.2, Y.2020, s.240 vd. 
599 ķIPKA, s.104; KARLI,  s.894; ÇAKIR, s.288; DURAL/ÖZ,  s.502; DOĴAN, Aile Konutu, s.688; 

KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.102; ACAR,  s.381. 
600 ÖZDAMAR , s.413; ÇAKIR,  s.288-289; DOĴAN, Aile Konutu, s.688; DURAL/ÖZ, TMK m.181 

f.2 h¿km¿n¿n TMK m.578ôde ºngºr¿lmemiĸ olan bir mirastan yoksunluk sebebi olduĵunu ifade 

etmektedir. DURAL/ÖZ,  s.43; Aynē yºnde bkz. ANTALYA, Gökhan, Marmara Hukuk Yorumu-

Miras Hukuku, C.III, Se­kin Yayēncēlēk, 4. Baskē, Ankara 2019, s.132. 
601 ANTALYA, s.135; ĶMRE/ERMAN, s.51; NEBĶOĴLU ¥NER, s.225. 
602 KARLI,  s.894; DURAL/ÖZ,  s.504; ACAR,  s.381; AVCI,  s.185. 
603 ķENOCAK, s.116-117; NEBĶOĴLU ¥NER, s.223. 
604 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.54; ĶMRE/ERMAN, s.503; KARLI,  s.893; AVCI,  s.192; 

DEMĶRBAķ, Aile Konutu, s.595-596; TMK m.652 maddesinde belirtilen ñbirlikte yaĸanēlan konutò 

ibaresinden TMK m.194 anlamēnda aile konutu niteliĵine sahip olan konutun anlaĸēlēp 
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olmasē, saĵ kalan eĸin, TMK m.652 h¿km¿nden yararlanmasēna engel deĵildir605. 

Ancak, ºlen eĸin ¿­¿nc¿ kiĸilerle aile konutunda paylē malik olmasē halinde TMK 

m.652ônin uygulanēp uygulanmamasē noktasēnda ºĵretide fikir birliĵi 

bulunmamaktadēr. Bir gºr¿ĸe gºre, burada TMK m.652ônin uygulanmasē kabul 

edilmemelidir. ¢¿nk¿, bu durumda saĵ kalan eĸe konut üzerindeki belli bir pay tahsis 

edilmiĸ olacaktēr606. Diĵer gºr¿ĸe gºre ise, ¿­¿nc¿ kiĸilerin hukuki durumunda bir 

deĵiĸikliĵe yol a­madēĵē s¿rece baĸka bir ifadeyle eĸin ºl¿m¿ne kadar ¿­¿nc¿ kiĸilerin 

haklarēna zarar vermeden kullanēlan aile konutunda saĵ kalan eĸ, ºlen eĸinin payēnēn 

kendisine devredilmesini isteyebilmelidir607.  

Kanaatimizce, konut eĸin ºld¿ĵ¿ ana kadar aile konutu olarak kullanēlmasē 

sebebiyle paylē m¿lkiyete sahip diĵer paydaĸlarēn da bu durumu kabul ettikleri sonucu 

­ēkmaktadēr. Bu sebeple zaten aile konutu olarak kullanēlan taĸēnmazēn ºlen eĸe ait 

olan payē diĵer paydaĸlarēn haklarēna zarar gelmeyecek ĸekilde saĵ kalan eĸe 

devredilebilmelidir.  

¥len eĸin ¿­¿nc¿ kiĸilerle aile konutuna elbirliĵi halinde malik olmasē 

durumunda ise, tek baĸēna tasarruf edebilecek bir payē olmadēĵēndan saĵ kalan eĸ TMK 

m.652ôye baĸvuramayacaktēr608.  

¦st hakkē aksi kararlaĸtērēlmadēk­a miras­ēlara intikali m¿mk¿n olan bir hak 

olduĵundan ºlen eĸ lehine ¿st hakkē tesis edilen bir aile konutu söz konusu ise TMK 

m.652 uyarēnca saĵ kalan eĸ terekesinde bulunan ¿st hakkēna dayanarak ºzg¿leme 

talebinde bulunabilecektir609.     

                                                 
anlaĸēlmayacaĵēna dair doktrinde ileri s¿r¿len gºr¿ĸler i­in bkz. Yukarēda Üçüncü Bölüm, I, A, 1, b; 

ķENOCAK, esasen TMK m.240, 255, 279 ve 652ôde yer alan birlikte yaĸanēlan konuttan TMK m.194 

anlamēnda aile konutunun anlaĸēlmasē gerektiĵini belirtmekle birlikte TMK m.652ônin uygulama alanēnē 

bazē durumlarda aile konutu ile sēnērlandērmamak gerektiĵini ifade etmektedir. Saĵ kalan eĸin eski 

yaĸantēsēnē devam ettirebilmesini ama­layan h¿k¿m uygulanērken somut olayēn ºzelliklerine gºre 

eĸlerin birlikte yaĸadēĵē konut olarak da yorumlanabilecektir. ¥rnek i­in ayrēntēlē olarak bkz. 

ķENOCAK, s.107-108; TMK m.652ô de bahsedilen konut aile konutudur. GEZDER, s.254. 
605 DOĴAN, Aile Konutu, s.690; KARLI,  s.893; AVCI,  s.192; DEMĶRBAķ, Aile Konutu, s.595-596; 

ÇAKIR,  s.289; ñéDavacē, yarēsē kendisine ait, yarēsē mirasbērakandan kalan, davaya konu konutun 

miras hakkēna mahsuben ºzg¿lenmesi i­in aile konutu olduĵunun belirlenmesini talep etmiĸtir. 

Davacēnēn bu yasal hakkēnē kullanabilmesi i­in taĸēnmazēn aile konutu olduĵunun tespitini istemekte 

hukuki yararēnēn olduĵu a­ēktēréò Yarg.2.H.D., E. 2010/13802, K. 2011/3466, T. 1.3.2011 (Kazancē 

Ķ­tihat Bankasē). 
606 DOĴAN, Aile Konutu, s.690. 
607 YAĴCIOĴLU, s.101; KAPUSUZ, s.97; NEBĶOĴLU ¥NER, s.219; AVCI,  s.192. 
608 KARLI,  s.893; DOĴAN, Aile Konutu, s.690; ÇAKIR,  s.290; AVCI,  s.193. 
609 KARLI,  s.893; ÇAKIR,  s.291; YAĴCIOĴLU, s.105-106. 
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¢iftlik, tarla ya da bah­e i­erisinde bulunan ve tereke mallarē arasēnda yer alan 

bir aile konutunun baĵēmsēz bir tapu kaydēnēn olmamasē halinde taĸēnmazēn aile 

konutunun bulunduĵu kēsēmla sēnērlē olacak ĸekilde saĵ kalan eĸ ºzg¿leme talebinde 

bulunabilecektir. Ancak taĸēnmazēn niteliĵi gereĵi ya da kanunda bu yºnde bir 

d¿zenleme yer almasē sebebiyle aynen taksimi m¿mk¿n deĵilse TMK m.652 

uygulanmayacaktēr610.  

Aile konutunun ºzg¿lenmesi talebini saĵ kalan eĸ yapmalēdēr. Bu yºnde bir 

talep yoksa hâkim kendiliĵinden karar veremeyecektir611. Kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē bir 

hak olmasē nedeniyle miras a­ēldēktan sonra saĵ kalan eĸ ºl¿rse, sºz konusu hak miras 

yoluyla miras­ēlara ge­meyecektir612. ¥zg¿leme talebi herhangi bir ĸekle baĵlē 

deĵildir613.  

Yargētayôa gºre, saĵ kalan eĸin TMK m.652ôde yer alan özgüleme talebinde 

bulunabilmesi için öncelikli olarak üzerinde ayni hak talep edilen konutun aile konutu 

olup olmadēĵē incelenmelidir. Gºr¿lmekte olan paydaĸlēĵēn giderilmesi davasē 

sērasēnda paylaĸma konusu olan taĸēnmazēn aile konutu olduĵu ileri s¿r¿l¿yorsa ºnce 

taĸēnmazēn aile konutu olup olmadēĵē hususu bekletici mesele yapēlarak bu durumun 

tespit edilmesi gerekmektedir614.  

Saĵ kalan eĸ, sºz konusu özgüleme talebini miras paylaĸēmēnēn doĵasē gereĵi 

en ge­ paylaĸmanēn sona ermesine kadar kullanabilecektir615. Saĵ kalan eĸ, aile 

konutunun kendisine ºzg¿lenmesi talebini ºlen eĸin diĵer miras­ēlarēna 

yöneltecektir616. Miras ortaklēĵēnda yer alan miras­ēlar saĵ kalan eĸe TMK m.652ôden 

doĵan talep hakkēnē kullanēp kullanmayacaĵē hususunda uygun bir s¿re 

tanēyabilecektir. Saĵ kalan eĸ bu s¿re i­erisinde hakkēnē kullanmazsa TMK m.652ôde 

                                                 
610 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.102; ÇAKIR, s.291; KILI¢OĴLU, Miras, s.400. 
611 DURAL/ÖZ,  s.504; KILI¢OĴLU, Ahmet, ñAile Konutu ve Konut Eĸyasē ile Saĵlanan Korumaò, 

Bilge ¥ztanôa Armaĵan, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, s.542(Bundan sonra ñKILI¢OĴLU, Aile 

Konutuò ĸeklinde anēlacaktēr);  ; ĶMRE/ERMAN, s.503; DOĴAN, Aile Konutu, s.689; ÇAKIR,  s.292; 

ñétalep meskenin aile konutu olduĵunun tespitine iliĸkin olup talep aĸēlarak tespiti ile yetinilmesi 

gerekirken ºzg¿lenmeye karar verilmesi usul ve yasaya aykērēdēréò Yarg.2.H.D., E. 2006/6016, K. 

2006/14210, T. 18.10.2006 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
612 DURAL/ÖZ,  s.503; ACAR,  s.382; UÇAR, s.32; KARLI,  s.895; GEZDER, s.247; 

SEROZAN/ENGĶN, s.654; EREN/AKTÜRK YÜCER, s.544. 
613 ķENOCAK, s.111; KAPUSUZ, s.98; NEBĶOĴLU ¥NER, s.230. 
614 Yarg.2.H.D., E. 2003/16769, K. 2004/1276, T. 9.2.2004 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., 

E.2004/2338, K. 2004/3194, T. 15.3.2004 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.6.H.D., E. 2010/3479, 

K.2010/4801, T. 22.4.2010 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
615 DURAL/ÖZ,  s.503; ACAR,  s.382; ķENOCAK, s.111; KILI¢OĴLU, Aile Konutu, s.542; 

ÇAKIR,  s.285; AVCI,  s.199. 
616 ķENOCAK, s.111; KARLI,  s.895; ANTALYA,  s.526; ÇAKIR,  s.292; AVCI,  s.198. 
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d¿zenlenen hakkēndan vazge­miĸ sayēlacaktēr617. Ölen eĸin diĵer miras­ēlarē ile saĵ 

kalan eĸ bu hususta bir anlaĸmaya varamadēĵē taktirde ºzg¿leme talebi paylaĸma 

davasēnēn konusunu oluĸturacaktēr618. 

 

C. Talep Edilebilecek Ayni Haklar 

Sayēlan ĸartlar ger­ekleĸtikten sonra sºz konusu madde ­er­evesinde saĵ kalan 

eĸe ºncelikli olarak m¿lkiyet, haklē nedenlerin varlēĵē halinde ise intifa veya oturma 

hakkēnēn tanēnmasē sºz konusu olacaktēr. Doktrinde bazē yazarlar tarafēndan TMK 

m.652ônin asēl amacēnēn, saĵ kalan eĸin eski yaĸantēsēnēn eĸi ºld¿kten sonra da devam 

etmesinin saĵlanmasē olduĵu belirtilmektedir. Bu nedenle, temel koĸul, saĵ kalan eĸin 

aile konutunun kendisine ºzg¿lenmesi i­in kiĸisel bir ihtiyacē olmasēdēr. Eĵer, konut 

kendisine ºzg¿lendikten sonra konuttan taĸēnērsa TMK m.652ôye dayalē hakkēnē da 

kaybetmelidir619. Aynē ĸekilde, saĵ kalan eĸin konutun mülkiyetini devretmesi veya 

konut ¿zerindeki haklarēnē sēnērlayēcē tasarruflarda bulunmasē da onun eski yaĸamēnē 

s¿rd¿rebilmek i­in sºz konusu konuta ihtiyacē olmadēĵēnē gösterecektir. Böyle bir 

durumda, diĵer miras­ēlar yanēlma ya da aldatma h¿k¿mlerine dayanarak devrin 

iptalini isteyebilecektir620. 

Saĵ kalan eĸe esas olarak aile konutu üzerinde m¿lkiyet hakkē tanēnacaktēr621. 

Kanun koyucu, saĵ kalan eĸin zaten aile konutu ¿zerinde miras­ēlēk sēfatēna dayalē 

olarak diĵer miras­ēlarla elbirliĵi halinde m¿lkiyet hakkē sahibi olduĵundan yola 

­ēkarak ona ºncelikle konut ¿zerinde m¿lkiyet hakkē tanēmēĸtēr622. Saĵ kalan eĸ bu 

hakkēnē, konutun piyasa deĵeri belirlendikten sonra miras hakkēna mahsuben 

kullanacaktēr623. Saĵ kalan eĸin miras payēnēn talep ettiĵi ayni hakkēn deĵerini 

                                                 
617 AVCI,  s.199; TMK m.240 i­in de aynē sonu­ kabul edilmektedir. YAĴCIOĴLU, s.131-132; 

DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 1. Basē, s.403. 
618 ÇAKIR,  s.286; ķENOCAK, s.111; KARLI,  s.895; ñésaĵ kalan eĸ ve diĵer miras­ēlar, dava 

a­ēlmadan, yasal d¿zenlemeye uygun ĸekilde mirasē taksim edebilirler. Rēzaya dayalē miras taksimi 

olmaz ise saĵ kalan eĸ, haklarēnē (TMK m.240,652) kullanmak i­in her zaman diĵer miras­ēlara karĸē 

da ayrē bir dava a­abilecektiréò Y.H.G.K., E. 2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazancē 

Ķ­tihat Bankasē). 
619 GEZDER, s.247; YAĴCIOĴLU, s.126; AVCI,  s.195. 
620 YAĴCIOĴLU, s.126; AVCI,  s.195-196. 
621 KARLI,  s.896; DURAL/ÖZ,  s.502; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.103; ķENOCAK, s.112; 

GEZDER, s.247. 
622 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.56; ķENOCAK, s.112; NEBĶOĴLU ¥NER, s.240. 
623 TMK m.652ôde konutun deĵerinin nasēl belirleneceĵi hususunda bir d¿zenleme yapēlmamēĸ olmakla 

beraber TMK m.657ônin kēyasen uygulanmasēyla piyasa deĵeri esas alēnacaktēr. DURAL/ÖZ,  s.504; 

GEZDER, s.247; DOĴAN, Aile Konutu, s.691; ķENOCAK, s.117; ÇAKIR,  s.318; AVCI,  s.195. 
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karĸēlamamasē halinde, kanun koyucu bir d¿zenleme yapmadēĵēndan, mal rejiminin 

tasfiyesi hükümlerinde (TMK m.240 ve TMK m.255) yer alan katēlma alacaĵē veya 

paylaĸmadan doĵan pay yetmezse saĵ kalan eĸin bedel eklemek suretiyle aile konutu 

¿zerinde ayni hak talep edebileceĵi d¿zenlemelerinden yola ­ēkēlarak, TMK m.652 

h¿km¿ bakēmēndan da saĵ kalan eĸe bedel ekleme imkanēnēn tanēnacaĵē kabul 

edilmektedir624. Yargētay da aynē kabul doĵrultusunda vermiĸ olduĵu kararēnda625 saĵ 

kalan eĸin mirastan payēna d¿ĸen miktarēn aile konutunun deĵerini karĸēlamamasē 

halinde eĸin miras payē dēĸēnda kalan aile konutunun deĵerini ºdeyerek kendisine 

m¿lkiyet hakkē tanēnabileceĵine, bu deĵeri ºdeyecek g¿c¿n¿n bulunmamasē halinde 

kendisi lehine aile konutu ¿zerinde intifa veya oturma hakkē tanēnabileceĵine 

h¿kmetmiĸtir.  

TMK m.652 f.2 uyarēnca haklē sebep teĸkil ettiĵi taktirde saĵ kalan eĸ veya 

ºlen eĸin diĵer yasal miras­ēlarēndan birinin talebi ¿zerine m¿lkiyet hakkē yerine intifa 

veya oturma hakkē tanēnmasēna karar verilebilecektir. Sebebin haklē olup olmadēĵēnēn 

tespiti h©kimin takdirine bērakēlmaktadēr626. ¥ĵretide haklē sebeplere ºrnek olarak, 

eĸin ­ok yaĸlē olmasē, aile konutunun nesiller boyunca bir gelenekle çocuklara tahsis 

ediliyor olmasē627, konutun ­ok ilgisiz miras­ēlara intikal edecek olmasē628 gibi 

durumlar gösterilmektedir. Yargētay, TMK m.652 çerçevesinde hâkimin her somut 

olay bakēmēndan haklē sebebin tespitinde deĵerlendirmesi gereken kriterleri 

belirtmektedir. Bu kriterler, aile konutunun deĵeri, bu deĵere m¿lkiyet, intifa ya da 

oturma hakkēnēn etkisi, ºlen eĸ ile saĵ kalan eĸin miras­ēlarēnēn aynē olup olmadēĵē, 

saĵ kalan eĸin yaĸē, miras­ēlarla kiĸisel iliĸkileri, mali g¿c¿n¿n konutun deĵerini 

karĸēlayēp karĸēlamayacaĵē, adēna kayētlē taĸēnmazlar olup olmadēĵē, saĵ kalan eĸin 

altsoyunun olmamasē gibi durumlar olacaktēr629.  

                                                 
624 DOĴAN, Aile Konutu, s.691; KILI¢OĴLU, Aile Konutu, s.542; ĶMRE/ERMAN, s.503; 

ķENOCAK, s.116; SEROZAN/ENGĶN, s.654; ¥ZUĴUR, s.104; ÇAKIR,  s.317; Aynē doĵrultuda 

Yargētay kararē i­in bkz. Yarg.2.H.D., E. 2011/19720, K. 2012/12924, T. 14.5.2012 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē). 
625 Yarg.2.H.D., E. 2008/12883, K. 2008/15476, T. 19.11.2008 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
626 ķENOCAK, s.113; KARLI,  s.897; GEZDER, s.248; AVCI,  s.196; ĶMRE/ERMAN, s.504; Kat 

m¿lkiyetine ­evrilmemiĸ bina sºz konusu olduĵunda bunun haklē neden olarak kabul edilip saĵ kalan 

eĸ lehine intifa veya oturma hakkē tanēnmasēnē kabul eden gºr¿ĸ hakkēnda ayrēntēlē bilgi i­in bkz. 

Yukarēda Üçüncü Bölüm, I, A, 1, b. 
627 DURAL/ÖZ,  s.505. 
628 KILI¢OĴLU, Miras, s.401; KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.103. 
629 Yarg.14.H.D., E. 2016/17041, K. 2020/5645, T. 30.9.2020 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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Yargētay bir kararēnda ise, saĵ kalan eĸe aile konutu ¿zerinde m¿lkiyet yerine 

intifa ya da oturma hakkēnēn tesis edilebilmesini haklē nedenin bulunduĵunun 

kanētlanmasē koĸuluna baĵlamaktadēr. Buna gºre, saĵ kalan eĸin aile konutunun 

bedelini karĸēlayacak durumda olmamasēna dayanarak kendisi lehine intifa ya da 

oturma hakkē tanēnmasēnē istemiĸ olmasē haklē nedenin varlēĵē bakēmēndan yeterli 

olmayacaktēr. Saĵ kalan eĸin sadece talebi ile yetinilip mevcut malvarlēĵē 

araĸtērēlmadan haklē nedenin var olduĵu kabul edilemeyecektir630. 

Mal rejiminin tasfiyesinde saĵ kalan eĸe aile konutu ¿zerinde intifa hakkē 

tanēnmasē halinde intifa hakkēnēn kullanēlmasēnēn devredilip devredilemeyeceĵi 

hususundaki tartēĸmalar TMK m.652 baĵlamēnda da yapēlmaktadēr. Sºz konusu 

gºr¿ĸlere yukarēda631 yer verilmekle beraber biz intifa hakkēna gºre daha geniĸ yetkiler 

veren, konutun m¿lkiyet hakkēnēn tanēnmasē durumuyla ters d¿ĸeceĵinden bahisle 

intifa hakkēnēn kullanēlmasēnēn devredilebileceĵi kanaatindeyiz.  

M¿lkiyet yerine intifa veya oturma hakkē tanēnmasēnē talep yetkisi, saĵ kalan 

eĸ ya da ºlen eĸin sadece yasal miras­ēlarēna tanēnmēĸ olup iradi miras­ēlarē bu 

imkândan yararlanamayacaktēr632.  

Saĵ kalan eĸe se­imlik hak sunan TMK m.652 h¿km¿n¿n mirasbērakanēn 

yapacaĵē ºl¿me baĵlē tasarrufla bertaraf edilip edilemeyeceĵi doktrinde tartēĸēlan bir 

konudur. Bizim de katēldēĵēmēz gºr¿ĸ uyarēnca TMK m.652 mirasēn paylaĸēlmasēnē 

konu alan düzenleme emredici deĵil, tamamlayēcē bir hukuk kuralēdēr. Bu nedenle, 

mirasbērakan, yapmēĸ olduĵu ºl¿me baĵlē tasarruf ile aile konutunu ¿­¿nc¿ bir kiĸiye 

bērakarak saĵ kalan eĸin TMK m.652ôye dayalē ºzg¿leme talebinde bulunmasēnē 

engelleyebilecektir633. Bu gºr¿ĸ¿ kabul eden yazarlar dayanak olarak Ķsvi­re Federal 

Mahkemesinin BGE 119 II 323 kararēnē gºstermektedir. Sºz konusu kararda, ºncelikle 

TMK m.652ônin sistematik olarak mirasēn paylaĸēlmasē h¿k¿mleri i­inde yer aldēĵē ve 

TMK m.647 f.1 (ZGB Art.608) ile mirasbērakana ºl¿me baĵlē tasarrufuyla paylaĸmayē 

d¿zenleme yetkisi verildiĵi eĵer herhangi bir sēnērlama getirilmek istenmiĸ olsaydē 

                                                 
630 Yarg.14.H.D., E. 2015/2814, K. 2015/10100, T. 10.11.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
631 Yukarēda Üçüncü Bölüm, I, A, 2. 
632 KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.49; ĶMRE/ERMAN, s.504; ÇAKIR,  s.297; Maddenin lafzēnda 

her ne kadar yasal miras­ēlardan birinin istemi yeterli gºr¿nse de h¿kme paralel olan TMK m.240 ve 

m.279 baz alēnarak t¿m yasal miras­ēlarēn birlikte istemde bulunmasē ĸart olduĵu sºylenmelidir. 

Gerek­e i­in ayrēntēlē olarak bkz. ķENOCAK, s.113 
633 KARLI,  s.900; SEROZAN/ENGĶN, s.654; ANTALYA,  s.525; ACAR,  s.381; ķENOCAK, s.124-

125; ÇAKIR, s.315; KILI¢OĴLU, Miras, s.399. 
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tarēmsal iĸletmelerin ºzg¿lenmesini konu alan h¿k¿mlerde (TMK m.662) olduĵu gibi 

a­ēk bir sēnērlayēcē h¿k¿m konulacaĵē gerek­e gºsterilerek TMK m.652ônin emredici 

nitelikte olmadēĵē ifade edilmektedir634. TMK m.652ônin saĵ kalan eĸi koruma amacē 

mirasbērakana karĸē deĵil diĵer miras­ēlara karĸē olacaktēr. Evlilikle beraber eĸler 

arasēnda ortaya ­ēkan ºzel iliĸki saklē paya iliĸkin korumayla yeterince dikkate 

alēnmaktadēr635. 

Diĵer gºr¿ĸe gºre, TMK m.652 emredici bir kural niteliĵindedir ve aksinin 

kararlaĸtērēlmasē sºz konusu olmayacaktēr636. ¥ZUĴUR, saĵ kalan eĸin TMK m.557 

b.3 gereĵi ºl¿me baĵlē tasarrufun iptalini talep edebileceĵini ifade etmektedir637. 

G¦M¦ķ ise, TMK m.652ônin emredici nitelikte olduĵunu kabul etmekle beraber 

hukuki iĸlem ehliyetine iliĸkin TMK m.557 b.1ôin uygulanamayacaĵēnē ancak saĵ 

kalan eĸin, belirli mal bērakmanēn sºz konusu olduĵu durumda TMK m.517 f.3ô¿n 

kēyasen uygulanmasēyla belirli mal bērakma bor­lularēnēn bor­tan kurtulacaĵēnē ileri 

sürmektedir638. 

TMK m.652 son fēkrasēnda saĵ kalan eĸin aile konutu ¿zerinde lehine ayni hak 

tanēnmasēnē talep etme imkanēna TMK m.240 h¿km¿nde de yer alan bir sēnērlama 

getirilmektedir. Sēnērlamaya gºre, mirasbērakan bir meslek veya sanat icra ediyorsa ve 

sºz konusu meslek ya da sanatēn icrasē aile konutunun tamamēnda ya da bir bºl¿m¿nde 

ger­ekleĸiyorsa bu durumda, saĵ kalan eĸ, ºlen eĸin alt soyundan birinin aynē meslek 

ve sanatē icra etmesi i­in gerekli olan aile konutuna iliĸkin bºl¿m¿ konu alan ayni hak 

talebinde bulunamayacaktēr. ¥len eĸin altsoyu sadece ­ocuklarla sēnērlē olmamak 

¿zere miras­ēlēk sēfatēnē kazanmak koĸulu ile torun ve torun ­ocuklarēnē da 

kapsamaktadēr639.  

TMK m.652 f.3ôde yer alan ñgerekli olanò ifadesinden ne anlaĸēlmasē gerektiĵi 

hususunda doktrinde farklē gºr¿ĸler mevcuttur. Bizim de katēldēĵēmēz birinci gºr¿ĸe 

gºre, mesleĵin devamē i­in gerekli olan bºl¿m¿n anlamē, o yerin meslek veya sanatēn 

devamē i­in kesinlikle ĸart olmasē ya da baĸka bir yerde devam edilmesinin ­ok masraf 

                                                 
634 KARLI,  s.900; SEROZAN/ENGĶN, s.654; ANTALYA,  s.525; ACAR,  s.381. 
635 ķENOCAK, s.124-125. 
636 G¦M¦ķ, s.417; ¥ZUĴUR, s.104; G¦M¦ķ, ķerhler, s.28, dpn.55. 
637 ¥ZUĴUR, s.104. 
638 G¦M¦ķ, ķerhler, s.28, dpn.55. 
639 KARLI,  s.901; YAĴCIOĴLU, s.138; ÇAKIR,  s.301; DOĴAN, Aile Konutu, s.665; DURAL/ÖZ,  

s.505; ķENOCAK, s.119; AVCI,  s.201. 
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gerektirecek olmasēdēr640.  Ayrēca, DURAL/¥Zôe gºre konutun tamamē meslek veya 

sanatēn icrasē i­in gerekli deĵilse, kalan bºl¿mler ¿zerinde saĵ kalan eĸ TMK m.652ôye 

dayanarak oturma hakkē talep edebilmelidir. Zira, TMK m.823 f.1ôe gºre oturma hakkē 

bir bºl¿mden konut olarak yararlanmayē m¿mk¿n kēlmaktadēr641. Birinci gºr¿ĸe 

nazaran daha esnek olan ikinci gºr¿ĸe gºre ise, meslek ya da sanatēn icrasē bakēmēndan 

aile konutunun olmazsa olmaz nitelikte olmasē gerekmeyecek, aynē meslek ya da 

sanatēn icrasē i­in bºyle bir mek©na duyulacak olan ihtiya­ yeterli kabul edilecektir642. 

Aile konutunun tamamēnda ya da bir bºl¿m¿nde icra edilecek olan meslek Kat 

Mülkiyeti Kanunu m.24 f.1ôde sayēlan ve yasak iĸler baĸlēĵē altēnda tapu k¿t¿ĵ¿nde 

mesken, iĸ veya ticaret yeri olarak gºz¿ken baĵēmsēz bºl¿mde hastane, dispanser, 

klinik, poliklinik, ecza laboratuvarē gibi iĸletmelerin kapsamēnda yer alēyorsa TMK 

m.652 f.3 h¿km¿ uygulama alanē bulmayacaktēr643. Anēlan maddenin ikinci fēkrasēna 

göre, tapu k¿t¿ĵ¿nde ñmeskenò olarak gºz¿ken baĵēmsēz bºl¿mde sinema, tiyatro, 

kahvehane, gazino, pavyon, bar, kul¿p, dans salonu ve emsali gibi eĵlence ve toplantē 

yerleri ve fērēn, lokanta, pastahane, s¿thane gibi gēda ve beslenme yerleri ve 

imalathane, boyahane, basēmevi, d¿kkan, galeri ve ­arĸē gibi yerler, ancak kat malikleri 

kurulunun oybirliĵi ile vereceĵi kararla a­ēlabileceĵinden bu ĸekilde bir kararēn 

olmadēĵē hallerde sayēlan iĸletmelerin kapsamēna giren meslek ya da sanatēn icrasē 

ger­ekleĸtirilemeyecektir. Bu nedenle altsoy, TMK m.652 f.3 h¿km¿nden 

yararlanamayacaktēr644. Avukatlēk b¿rolarē ve mali m¿ĸavirlik ve yeminli mali 

m¿ĸavirlik meslek mensuplarēnēn b¿rolarē i­in ge­erli olan ºzel bir durum sºz 

konusudur. Buna gºre, sayēlan meslek mensuplarēnēn b¿rolarē olarak kullanēlan 

baĵēmsēz bºl¿mlerin k¿t¿kte iĸyeri olarak gºsterilmesi zorunlu olmadēĵē gibi k¿t¿kte 

mesken olarak gºsterilmiĸ dahi olsa baĵēmsēz bºl¿mde sºz konusu mesleklerin icrasē 

kat malikleri kurulunun iznine tabi olmayacaktēr. 

Altsoy, sºz konusu h¿km¿n uygulanmasēna iliĸkin talebini saĵ kalan eĸin TMK 

m.652 kapsamēnda aile konutunun kendisine ºzg¿lenmesi talebini kullanmasēndan 

                                                 
640 DURAL/ÖZ,  s.505-506; KARLI,  s.901-902; ¥ZTAķ, s. 251; ÇAKIR,  s.303; AVCI,  s.200. 
641 DURAL/ÖZ,  s.505-506; Aynē yºnde bkz. KARLI,  s.902; ÇAKIR,  s.303; EREN/AKTÜRK 

YÜCER, s.545. 
642 DOĴAN, Aile Konutu, s.665. 
643 ÇAKIR,  s.304. 
644 NEBĶOĴLU ¥NER, s.237; ÇAKIR, s.305. 
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itibaren en ge­ ºzg¿leme hakkēnda baĵlayēcē karar verilene kadar ileri 

sürebilecektir645. 

TMK m.652ônin son c¿mlesi TMK m.240 son cümle ile aynē ĸekilde tarēmsal 

iĸletmelere iliĸkin miras hukuku düzenlemelerini saklē tutmuĸtur. Bu baĵlamda 

yukarēda a­ēklandēĵē ¿zere i­erisinde aile konutunun bulunduĵu bir tarēmsal 

taĸēnmazēn terekede yer almasē durumunda saĵ kalan eĸin ayni hak talebi ºnceliĵini 

kaybedecektir646.  

 

III.  MAL REJĶMLERĶNĶN TASFĶYESĶNDE VE MĶRAS HUKUKUNDA 

AĶLE KONUTUNA ĶLĶķKĶN H¦K¦MLERĶN KIYASLAMASI 

Saĵ kalan eĸe gerek mal rejimlerinin tasfiyesi h¿k¿mlerinde gerekse de mirasēn 

paylaĸēlmasē h¿k¿mlerinde aile konutu ¿zerinde ayni hak talep edebilme imk©nē 

bakēmēndan benzer d¿zenlemelere yer verilmektedir. Bu sebeple, söz konusu 

h¿k¿mler arasēnda yer alan ĸartlar ve uygulamasēnēn nasēl olacaĵē gibi hususlar 

bakēmēndan doktrinde kēyaslamalar yapēlmaktadēr. 

Mal rejimlerinin tasfiyesindeki TMK m.240, m.254, m.255, m.279 hükümlerinde 

ve mirasēn paylaĸēlmasēnda yer alan TMK m.652 h¿km¿nde ñeĸlerin birlikte yaĸadēĵē 

konutòtan hem maddenin d¿zenleme amacē hem de sºz konusu maddelere kanun 

koyucunun aile konutu baĸlēĵē altēnda yer vermiĸ olmasē nazara alēndēĵēnda ñaile 

konutuò anlaĸēlmalēdēr.  

Aile konutu, edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin ºl¿m, paylaĸmalē mal ayrēlēĵē 

rejiminin iptal, boĸanma ya da ºl¿m; mal ortaklēĵē rejiminin ise ºl¿m ya da ºl¿mden 

baĸka bir nedenle tasfiyesini konu alan h¿k¿mlerde d¿zenleme alanē bulmaktadēr. Saĵ 

kalan eĸ, aile konutunun kendisine ºzg¿lenmesini, edinilmiĸ mallara katēlma rejiminde 

katēlma alacaĵēna mahsup edilmek ¿zere; paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde 

paylaĸmadan doĵan hakkēndan ve mal ortaklēĵē rejiminde ortaklēk mallarēndaki 

payēndan mahsup edilmek ¿zere talep edebilecektir. Her üç rejimde de ortak olarak 

saĵ kalan eĸin ayni hak talebi ºlen eĸten alacaklē olmasēna baĵlanmēĸken TMK 

                                                 
645 ķENOCAK, s.121; NEBĶOĴLU ¥NER, s.234; ÇAKIR,  s.306. 
646 Yukarēda ¦­¿nc¿ Bºl¿m, I, A, 2. 
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m.652ôde eĸlerin arasēndaki mal rejiminden baĵēmsēz olarak miras­ēlēk sēfatēna sahip 

olmasēna baĵlanmēĸtēr647. 

Mal rejimlerinin tasfiyesi hükümlerine ya da miras hakkēna dayanēlarak aile 

konutu ¿zerinde saĵ kalan eĸe ayni hak tanēnabilmesi i­in saĵ kalan eĸin bu hususta 

bir talepte bulunmasē gerekmektedir648. 

G¿n¿m¿z evlilikleri a­ēsēndan ­oĵunda edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin ge­erli 

olmasē nedeniyle TMK m.240 ve TMK m.652ôde yer alan h¿k¿mlerin kēyaslanmasē 

ayrēca ºnem taĸēmaktadēr.  

Kanun koyucu TMK m.240 metninde maddenin konuluĸ amacēna a­ēk­a yer 

vermektedir. Bu ama­, saĵ kalan eĸin eski yaĸantēsēnē devam ettirilebilmesini mümkün 

kēlmaktēr. TMK m.652 metninde ise bu amaca a­ēk­a yer verilmemiĸ olmakla beraber 

ºĵretide kabul edildiĵi ¿zere bu h¿km¿n amacē da saĵ kalan eĸin eski yaĸantēsēnē 

devam ettirebilmesini saĵlamaktēr649.  

Her iki d¿zenleme bakēmēndan saĵ kalan eĸ, aile konutunun kendisine 

özgülenmesini talep hakkēndan yararlanēp yararlanmayacaĵēna kendisi karar 

verecektir. Aynē ĸekilde yararlanmak istediĵi ayni hakkēn t¿r¿n¿ belirlerken de serbest 

olacaktēr.  

TMK. m. 240 d¿zenlemesinin uygulanabilmesi i­in, saĵ kalan eĸin, edinilmiĸ 

mallara katēlma rejiminde katēlma alacaĵēnēn var olmasē ĸart koĸulmakla beraber ayrēca 

ºlen eĸin miras­ēsē sēfatēna sahip olmasē gerekmeyecektir. Ancak TMK. m. 652ônin 

uygulanmasēnēn ºn ĸartē saĵ kalan eĸin miras­ē sēfatēna sahip olmasē iken katēlma 

alacaĵēna sahip olup olmamasē bir ºnem arz etmemektedir650.  

Saĵ kalan eĸin miras payēnēn talep ettiĵi ayni hakkēn deĵerini karĸēlamamasē 

halinde, TMK m.240ôta yer alan katēlma alacaĵē yetmezse saĵ kalan eĸin bedel 

eklemek suretiyle aile konutu ¿zerinde ayni hak talep edebileceĵi d¿zenlemesinden 

                                                 
647 ¥ZDAMAR/KAYIķ/YAĴCIOĴLU/AKG¦N, s.129-130; AVCI,  s.184; Aile konutunun 

özgülenmesini konu alan mal rejimleri ve miras hukukunda d¿zenlenen h¿k¿mlerin farklarēnē belirten 

Yargētay kararē i­in bkz. Yarg.8.H.D., E. 2010/1695, K. 2010/2923, T. 1.6.2010 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē). 
648 ÇAKIR,  s.323; KILI¢OĴLU, Miras, s.401; DEMĶRBAķ, Aile Konutu, s.598. 
649 ķENOCAK, s.101; GEZDER, s.241-242. 
650 ACAR,  s.379; DURAL/ÖZ,  s.502; BAķPINAR, s.94; YAĴCIOĴLU, s.145; ÇAKIR,  s.323; 

DENĶZ ¥ZER, s.115. 
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yola ­ēkēlarak, TMK m.652 h¿km¿ bakēmēndan da saĵ kalan eĸin miras payēna bedel 

ekleme imkanēnēn tanēnacaĵē kabul edilmektedir651.  

TMK m.240 ve TMK m.652ôde aile konutu üzerinde saĵ kalan eĸin kendisine 

tanēnmasēnē talep edebileceĵi haklarēn öncelik sēralamasē farklēlēk arz etmektedir. Saĵ 

kalan eĸ, TMK. m. 240 hükmüne göre, konut üzerinde kural olarak intifa veya oturma 

hakkē kurulmasē, haklē nedenlerin varlēĵē halinde m¿lkiyet hakkē tanēnmasēnē talep 

edilebilecekken TMK m.652ôde kural olarak m¿lkiyet hakkēnēn devrini, haklē 

nedenlerin varlēĵē halinde intifa veya oturma hakkēnēn tanēnmasēnē talep 

edebilecektir652. Haklē nedenlerin varlēĵē her somut olay bakēmēndan h©kim tarafēndan 

deĵerlendirilerek tespit edilecektir.  

Her iki kanun hükmü de emredici nitelikte deĵildir. Zira, eĸler tarafēndan mal 

rejimi sºzleĸmesinde TMK m.240 h¿km¿nde yer alan saĵ kalan eĸin aile konutu 

¿zerindeki ayni hak talebi bertaraf edilebilecek, mirasbērakan da yapacaĵē ºl¿me baĵlē 

tasarrufla TMK m.652 h¿km¿n¿ devre dēĸē bērakabilecektir653. 

Saĵ kalan eĸin mal rejiminin tasfiyesi sērasēnda aile konutu ¿zerinde ayni hak talep 

etmiĸ olmasē halinde, TMK m.652 h¿km¿ne de dayanarak iki hakkē birden kullanmasē, 

doktrinde bir gºr¿ĸ tarafēndan m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. ¢¿nk¿ birine iliĸkin hakkēn 

kullanēlmasēyla diĵeri sona ermiĸ olacaktēr654. Diĵer gºr¿ĸ ise, mal rejimi tasfiyesinde 

ºzellikle edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin sºz konusu olduĵu durumlarda saĵ kalan 

eĸe aile konutu ¿zerinde intifa veya oturma hakkē tanēnmēĸsa, saĵ kalan eĸin buna engel 

bir d¿zenleme bulunmadēĵēndan TMK m.652ôye dayanarak da m¿lkiyet hakkē talep 

edebilmesi gerektiĵini belirtmektedir. M¿lkiyet hakkēnēn tanēnmasēyla beraber 

ºnceden kurulmuĸ olan intifa veya oturma hakkē kendiliĵinden sona erecektir655. Saĵ 

                                                 
651 DOĴAN, Aile Konutu, s.691; KILI¢OĴLU, Aile Konutu, s.542; ĶMRE/ERMAN, s.503; 

ķENOCAK, s.116; SEROZAN/ENGĶN, s.654; ¥ZUĴUR, s.104; ÇAKIR,  s.317. 
652 ¥ZTAķ, s.262; DEMĶRBAķ, Aile Konutu, s.593-594; ACAR,  s.381; ACABEY,  s.182; AVCI,  

s.185; DENĶZ ¥ZER, s.115. 
653 ¥ZTAķ, s.264; ANTALYA,  s.525; DURAL/ÖZ,  s.503; TMK m.652ônin emredici nitelikte olduĵu 

yönünde bkz. G¦M¦ķ, s.417; ¥ZUĴUR, s.104; G¦M¦ķ, ķerhler, s.28, dpn.55; 

¥ZDAMAR/KAYIķ/YAĴCIOĴLU/AKG¦N, s.131. 
653 ¥ZUĴUR, s.104. 
654 DURAL/ÖZ,  s.501; ¥ZTAķ, s.264;  
655 DOĴAN, Aile Konutu, s.687-688; ÇAKIR,  s.294; ACABEY, saĵ kalan eĸ bakēmēndan her iki 

h¿km¿n koĸullarēnēn da ger­ekleĸmiĸ olmasē halinde saĵ kalan eĸin bu taleplerini birleĸtirebileceĵini 

ifade etmektedir. ¥rneĵin, saĵ kalan eĸin katēlma alacaĵē 2 milyon, aynē zamanda miras payēnēn parasal 

deĵeri 3 milyon olarak belirlenmiĸse ve aile konutunun deĵeri de 5,5 milyon ise saĵ kalan eĸ her iki 

talebini de birleĸtirerek ve 500 bin TL bedel eklemek suretiyle aile konutu ¿zerinde ayni hak talep 

edebilecektir. ACABEY, s.181.  
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kalan eĸ lehine, TMK m.279, m.255 ve m.652 h¿k¿mlerinde ºncelikle m¿lkiyet hakkē 

tanēnmasē d¿zenlenmiĸ olmakla birlikte, TMK m.240ôda ºncelik intifa veya oturma 

hakkē tanēnmasēna yºnelik olacaktēr. Saĵ kalan eĸ, TMK m.240ôa dayalē olarak 

m¿lkiyet hakkēnē elde edebilmek i­in haklē nedenlerini ispat edecektir. Ayrēca, mal 

rejiminin tasfiyesinde ve mirasēn paylaĸēlmasēnda ayni hakkēn tanēnmasē amacēyla 

mahsup edilecek haklar da birbirinden farklēlēk arz edecektir. Bu a­ēklamalara ek 

olarak, mal rejiminin tasfiyesinde aile konutu ¿zerinde ayni hak tanēnmasē i­in gerekli 

ĸartlarē taĸēmayan eĸin bir kurtarēcē olarak TMK m.652ôye baĸvurma olanaĵē 

mevcutken fikrimizce, aile konutu ¿zerinde kendisine intifa veya oturma hakkē 

tanēnmēĸ olan saĵ kalan eĸin TMK m.652 uyarēnca miras hakkēna mahsuben m¿lkiyet 

hakkē talep edebileceĵinin kabul¿ yerinde olacaktēr.  

TMK m.255 bakēmēndan tartēĸmalē olan bir husus bulunmaktadēr. Doktrinde bir 

kēsēm yazar tarafēndan haklē olarak, maddede ge­en saĵ kalan eĸin ñmiras ve 

paylaĸmadan doĵan hakkēnaò mahsuben ifadesine yer verilmesi TMK m.652 

h¿km¿yle baĵdaĸtērēlamamēĸtēr. Zira, saĵ kalan eĸin miras hakkēna mahsuben talebi, 

paylaĸmadan doĵan talebinden farklēdēr ve bu husus zaten TMK m.652ôde d¿zenleme 

alanē bulmaktadēr656. Diĵer gºr¿ĸ, TMK m.255ôi bu ĸekilde yorumlamanēn yanlēĸ 

olduĵunu belirterek sºz konusu h¿km¿n aile hukukuna ºzg¿ bir h¿k¿m olarak 

algēlanmasē gerektiĵini ifade etmektedir. TMK m.255ôte saĵ kalan eĸe aile hukukuna 

ºzg¿ mal rejimi ekseninde ayni hak tanēnmasē talebi, saĵ kalan eĸin ñmiras­ēò sēfatēna 

deĵil ñeĸò sēfatēna sahip olmasēna baĵlē olacaktēr. TMK m.255ôte miras hakkēna 

mahsuben ifadesi bir hata sonucu h¿km¿n i­inde yer aldēĵēndan ayni hak talebi i­in 

eĸin miras­ē olmasē gerekmeyecektir. Hükmün, mal rejimi tasfiyesinden d¿ĸen 

miktarla saĵ kalan eĸin konutu alamamasē halinde tasfiye memuruna yol gºsterici 

ĸekilde bu taktirde miras­ē sēfatē devreye sokularak miras payēndan mahsup yapēlmasē 

olarak yorumlanmasē uygun olacaktēr657. 

Son olarak, TMK m.240, m.255 ve m.652ôde ortak olarak yer alan düzenlemeye 

gºre, mirasbērakan bir meslek veya sanat icra ediyorsa ve sºz konusu meslek ya da 

sanatēn icrasē aile konutunun tamamēnda ya da bir bºl¿m¿nde ger­ekleĸiyorsa bu 

durumda, saĵ kalan eĸ, ºlen eĸin alt soyundan birinin aynē meslek ve sanatē icra etmesi 

i­in gerekli olan aile konutuna iliĸkin bºl¿m¿ konu alan ayni hak talebinde 

                                                 
656 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.98; GEZDER, s.240. 
657 Ayrēntēlē olarak bkz. ACAR,  s.421-422. 
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bulunamayacaktēr. Aile konutunun tarēmsal taĸēnmaz i­erisinde yer almasē durumunda 

da saĵ kalan eĸ ºzg¿leme talebinde bulunamayacaktēr. Özgüleme talebine iliĸkin 

bahsedilen istisnalara TMK m.279 hükmünde yer verilmemesi ise bir eksikliktir. Zira, 

TMK m.240, m.255 ve m.652ôde bir meslek veya sanatēn icrasēnēn ve tarēmsal 

iĸletmelerin devamēna, saĵ kalan eĸin aile konutunda ayni hak elde etmesine gºre 

faaliyetin devamē yºn¿nden ekonomik menfaat gºz ºn¿ne alēnarak bir ¿st¿nl¿k 

tanēnmaktadēr.  
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  

AĶLE KONUTU ķERHĶ 

 

I. GENEL OLARAK  

TMK m.194 f.3 h¿km¿nde aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸin, tapu 

k¿t¿ĵ¿ne konutun aile konutu olarak kullanēldēĵēna dair bir ĸerhin verilmesini tapu 

m¿d¿rl¿ĵ¿nden isteyebileceĵi d¿zenlenmektedir. Mehaz ĶMK m.169ôda bu yºnde bir 

düzenlemeye yer verilmediĵinden doktrinde ĸerhin nasēl verileceĵi, nasēl terkin 

edileceĵi, hukuki niteliĵinin ve etkisinin ne olacaĵē konusunda bir­ok gºr¿ĸ ileri 

sürülmektedir. 

Kanun koyucunun ĶMKôdan farklē olarak aile konutu ĸerhi d¿zenlemesine yer 

vermesi ºĵretide birtakēm tartēĸmalara neden olmuĸtur. Aile konutu ĸerhi d¿zenlemesi 

kimi yazar tarafēndan, aile konutunu konu alan iĸlemlerde rēzasē alēnmayan eĸ i­in, bu 

iĸlemlere karĸē koyabileceĵi bir g¿vence olarak a­ēklanmaktadēr658. Bu yazarlar aynē 

zamanda, hak sahibi eĸin adēna kayētlē birden fazla konut olmasē halinde, iĸlemin karĸē 

tarafēnēn veya tapu memurunun iĸleme konu olan konutun aile konutu niteliĵi taĸēyēp 

taĸēmadēĵē noktasēnda teredd¿de d¿ĸerek iĸlemi yapmaktan ka­ēnabileceklerini 

belirtmektedirler659. Ancak aile konutu ĸerhinin varlēĵē ile sºz konusu teredd¿t 

giderilmiĸ olacak ve hak sahibi eĸin de yararē gºzetilmiĸ olacaktēr660. 

Fakat, hukukumuzda haklē olarak zaten TMK m.194 f.1 düzenlemesi ile hak 

sahibi eĸin tasarruf yetkisinin sēnērlanmēĸ olduĵu, ayrēca aile konutu ĸerhine iliĸkin bir 

hükme yer verilmesinin bir anlam ifade etmediĵini belirten yazarlar da vardēr661.  

 

 

                                                 
658 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.65; KILI¢OĴLU, s.252; BADUR, Emel, ñYargētay Hukuk Genel 

Kurulu Kararē Karĸēsēnda Aile Konutu ķerhinin (Ortadan Kalkan) Etkisiò, THD, C.10, S.110, Ekim 

2015, s.16 (Bundan sonra ñBADUR, Aile Konutuò ĸeklinde anēlacaktēr); 
659 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.66; KILI¢OĴLU, s.252-253; BADUR, Aile Konutu, s.16. 
660 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.66; KILI¢OĴLU, s.252-253; BADUR, Aile Konutu, s.16. 
661 ÖZTAN,  s.323-324; G¦M¦ķ, s.108; SEROZAN, daha sert bir eleĸtiri getirerek, aile konutu 

ĸerhinin, doktrinde ve uygulamada bir­ok soruna, ­ekiĸmeye ve anlamsēz ­ºz¿mlere yol a­acaĵēnē ifade 

etmektedir. Yazara göre, aile konutu ĸerhi d¿zenlemesi ile TMK m.194ô¿n asēl konuluĸ amacē hi­e 

sayēlmēĸtēr. SEROZAN, s.280. 



127 

 

II.  AĶLE KONUTU ķERHĶNĶN KONUSU VE TALEP EDĶLMESĶ 

Yukarēda bahsedildiĵi ¿zere, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸin, 

TMK m.194 f.3ôte tapu k¿t¿ĵ¿ne bu hususu i­eren bir ĸerh verdirebileceĵi h¿k¿m 

altēna alēnmaktadēr. Buna gºre, hak sahibi olmayan eĸ doĵrudan tapu sicil 

m¿d¿rl¿ĵ¿ne baĸvurarak konut ¿zerine aile konutu ĸerhi verilmesini talep 

edebilecektir.  

TMK m.194 f.3 hükmü aile konutu üzerinde hak sahibi olmayan eĸe ĸerh 

verdirebilme olanaĵē getirmektedir. Ancak doktrinde kimi yazar tarafēndan haklē 

olarak belirtildiĵi ¿zere, TMK m.194 f.3ôde aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan 

eĸin aile konutu ĸerhinin verilmesini isteyebileceĵine dair düzenleme lafzi yorum 

yapēlarak, hak sahibi olan eĸin, ĸerhi talep edemeyeceĵi ĸeklinde yorumlanmamalēdēr. 

Kanunun amacē dikkate alēnarak, hak sahibi olan eĸin de aile konutu ĸerhi verilmesini 

talep edebilmesi m¿mk¿n olacaktēr662. Bu gºr¿ĸ¿ destekler nitelikte olan Tapu Sicil 

T¿z¿ĵ¿n¿n 17. maddesinde de kanuni istisnalar dēĸēnda tapuda hak sahibi olarak 

gºz¿ken kiĸinin istemde bulunabileceĵi d¿zenlenmektedir. Sºz konusu maddede 

ayrēca, taĸēnmazēn maliki olmayan eĸin, tapu k¿t¿ĵ¿ne konutun aile konutu olduĵuna 

dair ĸerh verilmesi isteminde bulunabileceĵine yer verilmektedir.  

TKGM 1756 (2014/4) sayēlē 11.06.2014 tarihli Genelgesi ile de aile konutu 

ĸerhinin talebini ve terkinini kimlerin talep edebileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Genelgeônin 

A/1 maddesinin 2. fēkrasē uyarēnca aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸin 

yanēnda, hak sahibi olan eĸ ya da her iki eĸ beraber aile konutu ĸerhi verilmesi i­in 

talepte bulunabilecektir. G¦M¦ķ anēlan genelge h¿km¿n¿ eleĸtirerek, TMK m.194 

f.3 h¿km¿n¿n lafzēndan hareket edilmesi gerektiĵini, sºz konusu h¿km¿n ĸerh talebi 

yetkisini hak sahibi olmayan eĸe tanēmasē karĸēsēnda genelge h¿km¿ ile hak sahibi eĸe 

de bu imk©nēn saĵlanmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵēnē ifade etmektedir663.  

TMK, TST ve genelgeye gºre, aile konutu ĸerhinin verilmesini talep hakkē 

eĸlere aittir. Eĸler ifadesinden anlaĸēlmasē gereken, TMK m.185 ­er­evesinde resmi 

nikah ile kurulmuĸ bir evliliĵi halen s¿rd¿ren kiĸiler olacaktēr664. Dolayēsēyla, resmi 

                                                 
662 GÜNERGÖK,  s.253, dpn.16; Aynē yºnde GEN¢ ARIDEMĶR, s.141; ¢ABRĶ, s.411. 
663 G¦M¦ķ, ķerhler, s.55. 
664 ķIPKA, s.162; G¦M¦ķ, ķerhler, s.55; GEN¢ ARIDEMĶR, s.141; Aile konutu niteliĵinin 

kaybedilmesi bºl¿m¿nde yapēlmēĸ olan a­ēklamalar doĵrultusunda, evlilik, butlanla sakat olsa dahi 

hen¿z butlan kararē verilmiĸ ve bu karar kesinleĸmiĸ deĵilse, kiĸiler, eĸ olma sēfatēnē taĸēyacaklarēndan 

aile konutu ĸerhini talep edebileceklerdir. Evliliĵin boĸanma ile sona ermesi halinde ise, boĸanma 

kararēnēn kesinleĸmesine kadar evlilik devam etmiĸ sayēlacaĵēndan eĸler, aile konutu ĸerhini talebe 
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nikah olmadan fiili birliktelik yaĸayan ya da boĸanmēĸ olan bir eĸin bu yºndeki talebi 

kabul görmeyecektir.  

ķerhin konusunu ĸ¿phesiz aile konutu oluĸturacaktēr665. Genelgede aile 

konutunun tek bir konut olacaĵē d¿zenlenmektedir. Ancak, hem TMK m.194 

h¿km¿nde aile konutunun tek bir konut olacaĵēna dair bir ifade yer almamaktadēr, hem 

de doktrin ve uygulamada bu hususta bir gºr¿ĸ birliĵi bulunmamaktadēr. Aile 

konutunun tek bir konut olabileceĵini kabul eden gºr¿ĸ, birden fazla konuta aile 

konutu ĸerhi verilemeyeceĵini belirtmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre, birden fazla konuta aile 

konutu ĸerhi verilmiĸse, eĸlerin fiilen aile konutu olarak kullandēklarē taĸēnmaz 

¿zerindeki ĸerh ge­erli olacaktēr666. Bizim de katēldēĵēmēz diĵer gºr¿ĸ uyarēnca, birden 

fazla konutun aile konutu niteliĵine sahip olacaĵē ºzel istisnai durumlar bakēmēndan 

birden fazla konuta aile konutu ĸerhi verilmesi de m¿mk¿n olabilecektir667. Kaldē ki, 

Kanunda a­ēk­a d¿zenlenmeyen ve Yargētayôēn ñailenin birden fazla konutta yaĸam 

faaliyetlerini yoĵunlaĸtērmasēna yasal bir engel de bulunmamaktadērò kararē668 

karĸēsēnda bu yºnde bir sēnērlamaya genelgede yer verilmesi hukuka uygun olarak 

deĵerlendirilemeyecektir. 

ķerh, tapu sicilinde yer alan taĸēnmazlarē konu alan bir iĸlem olmasē sebebiyle, 

aile konutu ĸerhi imk©nē sadece tapuya kayētlē taĸēnmazlar bakēmēndan bir anlam ifade 

edecektir669. Aile konutu ĸerhi verilebilmesi i­in, konut ¿zerinde hak sahibi olan eĸin 

hakkēnēn t¿r¿ m¿lkiyet hakkēna dayanmalēdēr670. Aile konutun kuru m¿lkiyeti eĸlerden 

birine ait olan ancak konut ¿zerinde eĸlerden birinin annesi lehine kurulan bir intifa 

hakkēnēn sºz konusu olduĵu bir uyuĸmazlēkta Yargētay, taĸēnmazēn aile konutu olarak 

kullanēmēnēn hak sahibi eĸin ­ēplak m¿lkiyet hakkēna deĵil intifa hakkē sahibi annenin 

rēzasēna dayandēĵēndan bahisle hak sahibi olmayan eĸin konut ¿zerine aile konutu ĸerhi 

verdirebilmesi bakēmēndan yeterli olmayacaĵēna karar vermiĸtir671. Yargētayôēn sºz 

                                                 
yetkili olacaklardēr. Ayrēlēk davasē sērasēnda veya ayrēlēk kararē verilmesi (TMK m.170 vd.) ya da 

birlikte yaĸamaya ara verilmesi (TMK m.197) halinde de aynē durum sºz konusu olacaktēr. SERDAR, 

Ķlknur, ñ1756 (2014/4) Sayēlē Genelge Kapsamēnda Aile Konutu ķerhiò, DE¦HFD, C.21, S.2, Y.2019, 

s.589-590. 
665 ķIPKA, s.162; GEN¢ ARIDEMĶR, s.140; ERTAķ, s.175; ACAR, s.52; ÖZTAN,  s.325; 

SAAT¢IOĴLU, s.194. 
666 G¦M¦ķ, s.109; G¦M¦ķ, ķerhler, s.56-57. 
667 ÖZTAN,  s.325; ķIPKA, s.166. 
668 Y.H.G.K., E. 2013/2-473, K. 2014/92, T. 12.2.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
669 PARLAK,  s.97; KAMACI,  s.46; SAAT¢IOĴLU, s.195; SERDAR, s.589. 
670 ķIPKA, s.168; GEN¢ ARIDEMĶR, s.141; G¦M¦ķ, ķerhler, s.56. 
671 Yarg.2.H.D., E. 2010/7465, K. 2010/20502, T. 7.12.2010 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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konusu kararēndan sonra y¿r¿rl¿ĵe girmiĸ olan genelge m. A/4/fôye göre, üzerinde 

intifa hakkē tesis edilmiĸ ­ēplak m¿lkiyet malikinin ­ēplak m¿lkiyeti ¿zerine aile 

konutu ĸerhi iĸlenemeyecektir. Zira, ­ēplak m¿lkiyet sahibi eĸin konut ¿zerinde tesis 

edilmiĸ olan intifa hakkē s¿resince taĸēnmazē kullanma ve yararlanma hakkē 

bulunmamaktadēr. Ancak Yargētayôēn ºn¿ne gelen somut uyuĸmazlēkta olduĵu gibi 

konut üzerinde lehine intifa hakkē tesis edilmiĸ kiĸi intifa hakkēnēn kullanēlmasē 

devredilebilir bir hak olduĵundan bu hakkēnē malik eĸe devredebilecektir. Ķntifa 

hakkēnēn kullanēmē kendisine devredilen malik olan eĸ taĸēnmazē aile konutu olarak 

kullanabilecektir. Dikkat edilirse bºyle bir durumda taĸēnmazēn aile konutu olarak 

kullanēlmasē malik olan eĸin m¿lkiyet hakkēna baĵlē olmayacaktēr672. Dolayēsēyla hak 

sahibi eĸin ­ēplak m¿lkiyeti ¿zerine aile konutu ĸerhi konulamayacaktēr. Ancak aile 

konutunun kullanēlmasē ­ēplak m¿lkiyet maliki eĸin m¿lkiyet hakkēna 

dayanmadēĵēndan ve genelge hükmüne göre böyle bir durumda konut üzerine aile 

konutu ĸerhi de verilemeyeceĵinden malik eĸin diĵer eĸin rēzasēnē almadan taĸēnmazē 

devredebileceĵi ya da ¿zerindeki haklarē sēnērlandērabileceĵi gibi sonu­ ­ēkarmak 

hatalē olacaktēr. Zira, konut ¿zerine tesis edilmiĸ olan intifa hakkē sona erdiĵinde aile 

konutu, malik olan eĸin m¿lkiyet hakkēna dayalē olarak kullanēlmaya devam 

edilecektir. Bizce, somut olayēn ºzellikleri gºz ºn¿ne alēnarak, taĸēnmaz ¿zerinde 

­ēplak m¿lkiyete sahip eĸin taĸēnmazē aile konutu olarak kullandēĵē ispatlanabiliyorsa 

söz konusu ­ēplak m¿lkiyet ¿zerine aile konutu ĸerhi verilebilmelidir.  

Eĸlerin paylē m¿lkiyetinde yer alan aile konutuna ĸerh verilmesi m¿mk¿nd¿r. 

Eĸlerden birinin ¿­¿nc¿ kiĸilerle beraber paylē m¿lkiyet ¿zerinde hak sahibi olmasē 

halinde ise, eĸin payē ¿zerine ĸerh verilmesi kabul edilecektir673. 

Eĸlerin elbirliĵi m¿lkiyetinde yer alan aile konutu bakēmēndan ĸerh verilmesine 

gerek olmayacaktēr. Eĸlerden birinin, aile konutuna ¿­¿nc¿ kiĸilerle elbirliĵi halinde 

malik olmasē halinde, ¿zerinde baĵēmsēz olarak tasarruf edilebilecek bir pay olmamasē 

nedeniyle, aile konutu ĸerhi verilmesi g¿ndeme gelmeyecektir674. Yargētay da aynē 

hususa deĵinerek, miras­ē konumundaki saĵ kalan eĸin aile konutuna diĵer 

                                                 
672 SERDAR, s.607. 
673 PARLAK,  s.98; DOĴAN, Tapu Sicili, s.210; GEN¢CAN, ¥mer Uĵur, Aile Konutu Yargētay 

Uygulamasē, Yetkin Yayēnlarē, 1. Basē, Ankara 2017, s.273-274; ¢ABRĶ, s.412. 
674 PARLAK,  s.98; DOĴAN, Tapu Sicili, s.210; GENÇCAN, s.285; ¢ABRĶ, s.412. 
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miras­ēlarla elbirliĵi halinde malik olmasē nedeniyle artēk tapu kaydēna aile konutu 

ĸerhi verilmesine gerek kalmadēĵēna h¿kmetmiĸtir675. 

¦­¿nc¿ bir kiĸinin malik olduĵu aile konutu ¿zerine aile konutu ĸerhi 

verilemeyecektir676. 

Genelgede, aile konutu üzerinde eĸlerden birinin m¿lkiyet hakkē deĵil de intifa 

hakkēnēn bulunmasē halinde intifa hakkēnēn ¿zerine aile konutu ĸerhinin verilebileceĵi 

d¿zenlenmiĸtir (Genelge m. A/4/c). Burada, eĸ, konutun ­ēplak m¿lkiyetine sahip 

deĵildir. Konutun ­ēplak m¿lkiyeti ¿­¿nc¿ kiĸiye ait olduĵundan ­ēplak m¿lkiyetin 

¿zerinde aile konutu ĸerhi verilmesi sºz konusu olmayacaktēr. Konut üzerinde kendisi 

lehine kurulmuĸ olan intifa hakkēna dayanarak konuta aile konutu niteliĵini 

kazandērmēĸtēr. Ķntifa hakkēnēn niteliĵi gereĵi hak sahibi eĸ sºz konusu hakkē baĸkasēna 

devredemeyecektir. Ancak hak sahibi eĸ, intifa hakkēnēn kullanēlmasēnē 

devredilebileceĵinden ya da intifa hakkēnēn terkinini saĵlayabileceĵinden genelgede 

diĵer eĸin TMK m.194 ­er­evesinde korunmasēna yºnelik olarak hak sahibi olmayan 

eĸin, intifa hakkē ¿zerine aile konutu ĸerhi verdirebileceĵi d¿zenlenmiĸtir677.  

Doktrinde haklē olarak vurgulandēĵē ¿zere, ancak baĵēmsēz ve s¿rekli niteliĵe 

sahip olan bir ¿st hakkēnēn, tapu k¿t¿ĵ¿nde ayrē sayfaya kayēt edilip tēpkē taĸēnmaz gibi 

iĸlem gºrmesi nedeniyle, ¿zerine aile konutu ĸerhi verilmesinin de m¿mk¿n olmasē 

gerektiĵi belirtilmektedir678.  

Taĸēnmaz, tapuda arsa, tarla, baĵ, bah­e ĸeklinde kayētlē olmasēna raĵmen fiilen 

¿zerinde bir bina bulunuyorsa ve bu bina TMK m.194ôte yer alan aile konutu 

niteliĵinin unsurlarēnē taĸēyorsa aile konutu ĸerhi verilmesi de m¿mk¿n olmalēdēr679. 

Sºz konusu taĸēnmaz ¿zerinde fiilen bulunan binanēn aile konutu niteliĵine sahip 

olduĵunun belgelendirilmesi ya da kadastro m¿d¿rl¿ĵ¿/LĶHKAB tarafēndan bu 

durumun zeminde tespit edilerek raporlanmasē durumunda aile konutu ĸerhi 

                                                 
675 Yarg.2.H.D., E. 2018/4848, K. 2018/14147, T. 10.12.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
676 GEN¢ ARIDEMĶR, s.141; KAMACI,  s.46; G¦M¦ķ, ķerhler, s.56; Y¦KSEL REYHANĶ, 

Koruma, s.37; BADUR, s.263; Ü­¿nc¿ kiĸiye ait taĸēnmazēn tapu kaydēna aile konutu ĸerhi verilmesi 

talebinin reddedilmesi gereklidir. Yarg.2.H.D., E. 2008/894, K. 2008/2245, T. 25.2.2008 (Kazancē 

Ķ­tihat Bankasē). 
677 SERDAR, s.602; NOMER/ERG¦NE, sºz konusu genelge h¿km¿n¿n tapu k¿t¿ĵ¿ esaslarē ile 

baĵdaĸtērēlmasēnēn g¿­ olduĵunu ifade etmektedir. NOMER, Haluk Nami/ERGÜNE, Mehmet 

Serkan, Eĸya Hukuku, On Ķki Levha Yayēncēlēk, 6. Basē, Ķstanbul 2019, s.163. 
678 ķIPKA, s.168; G¦M¦ķ, ķerhler, s.56; PARLAK,  s.97; ¢ABRĶ, s.412. 
679 SERDAR, s.597-598; BÜYÜKAY,  s.4; BAķT¦RK, s.1536. 
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verilebilecektir (Genelge m. A/4/a). Aynē ĸekilde, tapu siciline muhdesat680 olarak 

yansēyan konutun malikinin, m¿lkiyet hanesinde ismi bulunmasē durumunda bu 

hissesi ¿zerine aile konutu ĸerhi verilebilecektir (Genelge m. A/4/b). Yargētayôēn 

vermiĸ olduĵu kararlara göre de tapuda arsa olarak kaydedilmiĸ taĸēnmazēn ¿zerinde 

bulunan binanēn ya da binanēn bir bºl¿m¿n¿n fiilen aile konutu teĸkil edecek ĸekilde 

kullanēlmasē halinde, TMK m.194ô¿n devreye girecek ve aile konutu olarak kullanēlan 

bölüm için aile konutu ĸerhi verilebilecektir681.  

              Genelgenin A/4/ç maddesinde ñ¿zerinde haciz, tedbir, ipotek vb. kēsēt 

bulunan taĸēnmazlarda, aile konutu ĸerhini talep eden kiĸinin, taĸēnmaz ¿zerindeki 

ĸerhlerin/ipoteĵin varlēĵēnē kabul etmesi durumunda, aile konutu ĸerhinin iĸlenmesi 

(aile konutu ĸerhine yºnelik ihtiyati tedbirler hari­) gerektiĵiò hükmüne yer 

verilmiĸtir. Buna gºre, diĵer eĸ, aile konutu ĸerhinin verilmesini talep ederken, konut 

¿zerinde rēzasē alēnmadan kurulmuĸ olan ipoteĵin varlēĵēnē kabul etmezse, bir anlamda 

bu iĸleme icazet gºstermezse, ĸerh verilmesi talebi reddedilecektir. Doktrinde sºz 

konusu genelge h¿km¿, aile konutu ĸerhinin verilmesinin diĵer eĸin rēzasē olmadan 

kurulan ipotek iĸlemini kabul etmesine baĵlanmasē, hukuka uygun bulunmamēĸtēr682. 

Kanēmēzca, diĵer eĸ aile konutu ĸerhinin verilmesini saĵlamak amacēyla ipoteĵi kabul 

etse dahi hak kaybēna yol a­mamak adēna ipotek iĸlemine de icazet verildiĵi ĸeklinde 

bir deĵerlendirilme yapēlmamalēdēr. Zira, tapuya yalnēzca aile konutu ĸerhi verilmesi 

talebi ile giden eĸin aile konutu ¿zerinde ipotek tesis edilmiĸ olduĵunu ºĵrendiĵi anda 

ĸerhin verilmesini sºz konusu ipoteĵin de kabul edilmesine baĵlamak TMK m.194ô¿n 

konuluĸ amacēna aykērē olacaktēr. Diĵer eĸin rēzasē alēnmadan yapēlmēĸ olan ipotek 

tesisi i­in adeta diĵer eĸin mecburi bir icazet vermesi sºz konusu olacaktēr. Ayrēca, 

diĵer eĸin ipoteĵin varlēĵēnē kabul etmemesi halinde taĸēnmaz ¿zerine aile konutu ĸerhi 

verilmemesi ile TMK m.1023 çerçevesinde aile konutu üzerinde iyi niyetli üçüncü 

kiĸilerin ayni hak kazanabilmelerinin yolu a­ēlmēĸ olacaktēr. Sºz konusu genelge 

                                                 
680 Tapulama ve Kadastro Paftalarēnē Yenileme Yºnetmeliĵiônin ñTanēmlarò baĸlēklē 4. maddesinde 

muhdesat ĸu ĸekilde tanēmlanmēĸtēr: ñArsa ve arazi ¿zerinde malikinden baĸka bir kimse veya 

paydaĸlardan birisi tarafēndan yapēlan yapē, tesis veya dikilen ĸeyler...ò 
681 Yarg.2.H.D., E.2005/8403, K.2005/10552, T.4.7.2005 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 

2012/13770, K. 2013/6959, T. 14.3.2013(Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2020/3829, K. 

2020/5916, T. 19.11.2020 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2010/8494, K. 2010/21494, T. 

20.12.2010 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2015/10337, K. 2015/22806, T. 1.12.2015 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aksi yönde, böyle bir durumda, TMK m.199 devreye girmesi gerekecektir. 

ÖZTAN,  s.324. 
682 SERDAR, s.609 vd. 
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h¿km¿ ile TMKônēn saĵlayamaya ­alēĸtēĵē aile konutu korumasē tehlikeye 

d¿ĸmektedir.  

            Haciz ve tedbir ise, hak sahibi eĸin iradesi dēĸēnda ger­ekleĸeceĵinden, diĵer 

eĸin rēzasēndan zaten muaf olacaktēr.  

TST m.49 f.1 b.côde aile konutu ĸerhi verilmesi i­in gerekli olan belgeler 

sayēlmaktadēr. Bunlar, baĸvuruda bulunacak eĸe ait merkezi n¿fus idaresi sisteminden 

veya n¿fus m¿d¿rl¿ĵ¿nden alēnan yerleĸim yeri belgesi ile medeni durumunu gösteren 

n¿fus kayēt ºrneĵidir. Genelge m. A/2ôde bu belgelere ek olarak, ĸerh verilmesi talep 

edilen taĸēnmazēn tapu sicilindeki ada parsel bilgileri ile MERNĶS683 ¿zerinden alēnan 

yerleĸim yeri verilerinin karĸēlaĸtērēlmasē ve gerek gºr¿l¿rse belediye, muhtarlēk, 

kadastro m¿d¿rl¿ĵ¿, apartman yºnetimi, LĶHKAB vb. kurumlardan konutun aile 

konutu niteliĵini ispatlayan belge alēnmasē gerekmektedir. Genelge hükmü, sadece aile 

konutu ĸerhinin iĸlenmesinin belgelenme ve tespitine iliĸkin olsa da hak sahibi eĸin 

¿zerinde tasarruf iĸlemi yapacaĵē konutun aile konutu niteliĵinin belirlenmesinde de 

uygulama alanē bulacaktēr684.  

Hak sahibi eĸin ya da eĸlerin beraber talebi halinde, evlilik c¿zdanē veya n¿fus 

kayēt ºrneĵinin ibrazē yeterli olacaktēr. Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, ĸerhin verilmesi i­in, ĸerh 

anlaĸmasēna, mahkeme kararēna ve hak sahibi olmayan eĸin tek baĸēna talepte 

bulunmasē durumunda hak sahibi olan eĸin rēza vermesine gerek yoktur685.  

Genelge A/7 maddesine göre, hak sahibi olmayan eĸin tek baĸēna tapu 

m¿d¿rl¿ĵ¿ne giderek konut ¿zerine aile konutu ĸerhini verdirmesi halinde, TMK 

m.1019 f.2 uyarēnca tapu memuru, hak sahibi eĸe iĸlemin sonucunda bildirimde 

bulunmalēdēr. Aynē ĸekilde, ¿zerinde haciz, tedbir, ipotek vb. kēsēt bulunan taĸēnmaza 

aile konutu ĸerhinin iĸlenmesi durumunda, iĸlem sonucundan haciz, tedbir ve ipotek 

alacaklēlarēna; aile konutu ĸerhi bulunan taĸēnmaza haciz, tedbir vb. iĸlenmesi 

                                                 
683 Aile konutu niteliĵinin belirlenmesinde MERNĶSôe yerleĸim yeri olarak kayētlē taĸēnmazēn adresi 

esas alēnmēĸtēr. SERDARôa gºre, Aile konutu ĸerhi verilmesi amacēyla taĸēnmazēn bu niteliĵe sahip olup 

olmadēĵē belirlenirken yerleĸim yeri kayētlarēndan faydalanēlmak istenilmesi doĵal karĸēlanacaktēr. 

Fakat, ĸerhin verilmesini sadece bu yolla belgelenme ĸartēna baĵlamak, Kanunda yer almayan bir 

kēsētlamanēn Genelge ile d¿zenlenebileceĵinin kabul¿ anlamēna gelecektir ve bu hukuken m¿mk¿n 

deĵildir. SERDAR, s.594. 
684 G¦M¦ķ, ķerhler, s.43. 
685 SERDAR, s.592; ķIPKA, s.162; GÜNERGÖK,  s.253; KAMACI,  s.48. 
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durumunda, iĸlem sonucundan lehine aile konutu ĸerhi verilen eĸe bildirimde 

bulunulmasē gerekecektir.  

Konutun aile konutu niteliĵinin belgelenemediĵi ya da sºz konusu niteliĵi 

taĸēyēp taĸēmadēĵē tartēĸmalē olan hallerde tapu memuru ĸerh verilmesi talebini 

reddederse, ancak o zaman ĸerhin verilmesi i­in diĵer eĸe karĸē Aile Mahkemesinde 

dava a­ēlabilecektir686. Yargētay da ºnce tapu m¿d¿rl¿ĵ¿nden ĸerhin verilmesi talep 

edilmeden doĵrudan dava a­ēlmasē halinde a­ēlan ĸerh davalarēnē davacēnēn hukuki 

yararē bulunmamasē nedeniyle reddetmektedir687. 

 

III.  AĶLE KONUTU ķERHĶNĶN HUKUKĶ NĶTELĶĴĶ VE ETKĶ ALANI   

 

A. Aile Konutu ķerhinin Hukuki Niteliĵi 

TMK m.194 f.3 gereĵi tapu k¿t¿ĵ¿ne konulacak olan aile konutu ĸerhinin 

hukuki niteliĵini tanēmlamak noktasēnda doktrinde ­eĸitli gºr¿ĸler mevcuttur. ķerhin 

hukuki niteliĵi aĸaĵēda inceleneceĵi ¿zere iyi niyetli ¿­¿nc¿ kiĸilerin kazanēmlarēnēn 

korunup korunmayacaĵēnēn belirlenmesine iliĸkin gºr¿ĸlere de yºn vermektedir. 

Doktrinde bizim de katēldēĵēmēz TMK m.194 uyarēnca hak sahibi eĸe getirilen 

sēnērlamanēn hukuki niteliĵini tasarruf yetkisine getirilen bir sēnērlama olarak kabul 

eden gºr¿ĸe göre, aile konutu ĸerhinin hukuki niteliĵi de TMK m.1010 anlamēnda 

tasarruf yetkisi kēsētlamasē ĸerhidir688.  

                                                 
686 DURAL/¥Ĵ¦Z/G¦M¦ķ, 16. Basē, s.184; SERDAR, s.592; KAMACI,  s.48. 
687 Yarg.2.H.D., E. 2016/296, K. 2016/8504, T. 27.04.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., 

E.2016/5135, K. 2016/10343, T. 26.5.2016 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
688 OĴUZMAN/SELĶ¢Ķ/OKTAY-¥ZDEMĶR, Eĸya, s.249; NOMER/ERGÜNE, s.163; SĶRMEN, 

s.231; BARLAS,  s.126; ERTAķ, s.175; ĶķLETEN, Mehtap Ķpek, ñAile Konutu ķerhi ve ķerhin 

Ķyiniyetli ¦­¿nc¿ Kiĸilere Etkisinin Yargētay Hukuk Genel Kuruluônun 4.10.2006 Tarihli, E. 2006/2-

591, K.2006/624 Sayēlē Kararē ¢er­evesinde Deĵerlendirilmesiò, G¦HFD, S.2, Temmuz 2014, s.948; 

DEMĶRBAķ, Yargētay Uygulamasē, s.422; AYAN,  s.102; DOĴAN, Tapu Sicili, s.97; G¦M¦ķ, TMK 

m.1010 anlamēnda ñger­ek olmayan tasarruf sēnērlamasē ĸerhiò olarak kabul eder. ¢¿nk¿, aile konutu 

üzerinde iĸlem tarafē olmayan ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetini bertaraf etmeyi ama­layarak aslēnda 

beyanlara iliĸkin bir fonksiyonu yerine getiren, a­ēklayēcē nitelikte, ger­ek olmayan bir tasarruf 

sēnērlamasē ĸerhi sºz konusudur. G¦M¦ķ, ķerhler, s.52; Aynē yºnde bkz. ¢ABRĶ, s.409; Bu gºr¿ĸe 

eleĸtiri olarak SEROZAN, tasarruf yetkisi sēnērlamasē ĸerhinin, tapuda tescili ama­layan kiĸisel 

taleplerin sºz konusu olmasē durumunda g¿ndeme geleceĵini ifade etmiĸtir. Ger­ek olmayan tasarruf 

sēnērlamasē ĸerhi gibi kavramlar eĸya hukukuna egemen olan tipe baĵlēlēk ilkesi ile baĵdaĸmayacaktēr. 

SEROZAN, s.286. 

https://www.jurix.com.tr/article/13636
https://www.jurix.com.tr/article/13636
https://www.jurix.com.tr/article/13636
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Diĵer bir gºr¿ĸ, diĵer eĸin rēzasē alēnmadan yapēlan devir iĸleminin kesin 

h¿k¿ms¿z olduĵu durumda, diĵer eĸin TMK m.194 baĵlamēnda tapu sicilinin 

d¿zeltilmesi davasē a­abilecek olmasēndan yola ­ēkarak ĸerhin hukuki niteliĵini ge­ici 

tescil ĸerhi olarak kabul etmektedir689. SEROZAN, ge­ici tescil ĸerhi olarak 

nitelendirdiĵi aile konutu ĸerhinin, rēzasē alēnmayan eĸ tarafēndan a­ēlmēĸ olan tapu 

sicilinin d¿zeltilmesi davasēnda ancak mahkeme tarafēndan verilebileceĵini ifade 

etmektedir. Mahkeme kararē olmaksēzēn hak sahibi olmayan eĸin talebiyle aile konutu 

ĸerhi verilebileceĵine iliĸkin TKGM 2002/7 numaralē Genelgenin hukuki bir dayanaĵē 

yoktur690. Ancak ARMUTCUOĴLU, kanun koyucunun, hak sahibi olamayan eĸe 

devir iĸlemi ºncesinde de tapuda aile konutu ĸerhi verdirebilmesini saĵlama amacē 

taĸēdēĵēnē belirterek sºz konusu ĸerhi ñºncelenmiĸ ge­ici tescil ĸerhiò olarak kabul 

etmektedir691. 

Bir baĸka gºr¿ĸ sºz konusu ĸerhi, TMK m.1009 f.1ôde yer alan 

ñéĸerhedilebileceĵi kanunlarda a­ēk­a ºngºr¿len diĵer haklar tapu k¿t¿ĵ¿ne 

ĸerhedilebilir.ò düzenlemesinden hareketle kiĸisel hak ĸerhi olarak 

deĵerlendirmiĸtir692.  

Ķleri s¿r¿len diĵer gºr¿ĸe gºre, aile konutu ĸerhi ger­ek anlamda bir ñĸerhò 

deĵil, ñbeyanò niteliĵi teĸkil etmektedir693. Diĵer eĸin a­ēk rēzasē olmadan aile konutu 

¿zerinde harcama iĸleminin yapēlmasē yasaklanmēĸ olduĵundan ñbildirici ĸerhò ger­ek 

anlamda ñĸerhò deĵil ñbeyanò anlamēna gelmektedir694.  

 

 

 

 

                                                 
689 SEROZAN, s.285; ARMUTCUOĴLU, s.429. 
690 Ayrēntēlē olarak bkz. SEROZAN, s.285. 
691 ARMUTCUOĴLU, s.429. 
692 ķIPKA, s.162; DEMĶR, Aile Konutu, s.702-703; KILI¢OĴLU, s.254; KILI ¢OĴLU, Yenilikler, 

s.68; KILI¢OĴLU, Yasal Alēm Hakkē, s.21; BADUR, TMK m.1009 f.2 ve TMK m.1010 f.2 

h¿k¿mlerinde birbirine ­ok yakēn ifadelere yer verildiĵini ancak kiĸisel gºr¿ĸ olarak TMK m.1009ôa 

daha yakēn olduĵunu ifade etmektedir. BADUR, Aile Konutu, s.23. 
693 HATEMĶ, s.84; KURTôa gºre ya aile konutu ĸerhinin ºzel bir ĸerh t¿r¿ olduĵu kabul edilmelidir ya 

da teknik anlamda bir ĸerh deĵil beyan olduĵu kabul edilmelidir. KURT,  s.38. 
694 HATEMĶ, s.96. 
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B. Aile Konutu ķerhinin Etki Alanē 

 

1. Tapu Sicilinde Ķĸlem Yapēlabilmesi Bakēmēndan  

Tapuya iĸlenmiĸ olan aile konutu ĸerhinin taĸēnmazē konu alan tasarruf 

iĸlemleri bakēmēndan bir engel teĸkil edip etmeyeceĵi noktasēnda doktrinde farklē 

gºr¿ĸler vardēr. 

Aile konutu ĸerhinin hukuki niteliĵi tasarruf yetkisi kēsētlamasē ĸerhi olarak 

kabul eden gºr¿ĸe gºre, konutun aile konutu olarak kullanēlmasē hak sahibi olan eĸin 

tasarruf yetkisinin sēnērlanmasē i­in yeterli olacaktēr. Bu nedenle, tapu k¿t¿ĵ¿ne 

verilen ĸerh a­ēklayēcē niteliktedir695. ķerh verilmeden ºnce aĸaĵēda detaylē olarak 

inceleneceĵi ¿zere hak sahibi eĸle iĸleme giriĸen ¿­¿nc¿ kiĸi bakēmēndan aile konutu 

ĸerhinin bulunup bulunmamasē diĵer eĸin rēzasē yoksa iĸlemin ge­erliliĵine etki 

etmeyecektir. TMK m.1010 son fēkra uyarēnca sºz konusu kēsētlama ĸerh verildikten 

sonra konut ¿zerinde hak sahibi olacak kiĸilere karĸē ileri s¿r¿lebilecektir. Bu yönüyle 

iĸlemin tarafē dēĸēndaki ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetini yok etme gºrevini ¿stlenecektir696. 

ķerhin verilmesinden sonra TMK m.194ôte yer alan iĸlemler eĸin rēzasē olmadan 

geçerli olmayacak, bunun dēĸēndaki iĸlemleri hak sahibi eĸ tek baĸēna yapabilecektir. 

Aile konutu ĸerhinin verilmesinden sonra tapu sicili kilitlenmemiĸ olacaĵēndan, hak 

sahibi eĸin borcu nedeniyle konut üzerine haciz konulabileceĵi gibi konutun icra 

yoluyla da satēlmasē m¿mk¿nd¿r697. 

AYANôa gºre ise, aile konutu ĸerhinin tapu sicilini kilitleyeceĵini ve tapu 

sicilinde iĸlem yapēlmasēnē gerektirecek bir durum varsa, tapu memuru, ĸerhin 

varlēĵēndan ya da baĸka bir sebepten konutun aile konutu niteliĵi taĸēdēĵēnē biliyorsa 

diĵer eĸin rēzasēnē almadēk­a iĸlemi yapmamalēdēr. Zira, TMK m.1015 uyarēnca tapu 

memurunun, istemde bulunan kiĸinin tasarruf yetkisine sahip olup olmadēĵēnē 

inceleme görevi bulunmaktadēr698. 

TMK m.1010 son fēkrada ĸerhin, sonraki hak sahiplerine karĸē ileri 

s¿r¿lebileceĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸ olmakla birlikte kanaatimizce aile konutunu konu 

                                                 
695 ĶķLETEN, s.948; BARLAS,  s.126. 
696 G¦M¦ķ, ķerhler, s.52; ÖZTAN,  s.323; BAķPINAR, s.94; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, 

s.122. 
697 REĶSOĴLU, s.69; G¦M¦ķ, ķerhler, s.52; KÖSE, s.78. 
698 AYAN,  s.92. 
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alan TMK m.194ôte sayēlan bir iĸlem sºz konusu ise, h¿km¿n emredici niteliĵi 

karĸēsēnda tapu memuru sadece ĸerhin varlēĵē ile sēnērlē olmamak ¿zere herhangi bir 

sebeple konutun aile konutu niteliĵini farkēna varērsa diĵer eĸin rēzasēnē almadan iĸlemi 

yapmamalēdēr.  

Doktrinde ve uygulamada genel olarak aile konutu ĸerhinin kurucu deĵil, 

a­ēklayēcē nitelikte olduĵu gºr¿ĸ¿ hakimdir. Buna gºre, TMK m.194ôde hak sahibi eĸe 

getirilen sēnērlama ĸerhin verilmesinden baĵēmsēz olarak konutun, aile konutu 

niteliĵini kazanmasēndan itibaren kendiliĵinden kanun gereĵi zaten var olacaktēr699.  

 

2. Üçüncü Kiĸilerin Ķyi Niyetle Hak Kazanmasē Bakēmēndan 

ķerhin kurucu veya a­ēklayēcē nitelikte olduĵunun kabul edilmesi ĸerhin etki 

alanēnēn tespiti baĵlamēnda ¿­¿nc¿ kiĸinin TMK m.1023 korumasēndan yararlanēp 

yararlanamayacaĵēnē da belirleyecektir.  

 

a. Ķĸlem Tarafē ¦­¿nc¿ Kiĸinin Ķyi Niyetinin 

Korunmamasē Gerektiĵini Belirten Gºr¿ĸ 

Doktrinde hâkim olan gºr¿ĸe gºre, aile konutu ĸerhi a­ēklayēcē nitelikte 

olduĵundan tapuda iĸleme konu olan konut ¿zerinde aile konutu ĸerhi yer almasa bile 

¿­¿nc¿ kiĸinin iyi niyeti korunmayacaktēr.  

G¦M¦ķôe gºre, TMK m.194 f.3 anlamēnda a­ēklayēcē nitelikte olan ĸerh, 

yalnēzca hak sahibi eĸin aile konutunu konu alan iĸlemin tarafē dēĸēndaki üçüncü 

kiĸilerin iyi niyetini ortadan kaldēracaktēr. ķerhin etkisine iĸlem tarafēnēn iyi niyetini 

dahil etmek m¿mk¿n olmayacaktēr700. Baĸka bir ifadeyle, kanun koyucu, aile konutu 

ĸerhinin tapuda yer almadēĵē durumda iĸlem tarafē olan ¿­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetini 

koruma altēna almamēĸtēr. 

                                                 
699 GEN¢ ARIDEMĶR, s.137; KURT,  s.37; BARLAS,  s.126; G¦M¦ķ, ķerhler, s.52; ķIPKA, s.160; 

SĶRMEN, s.231; ĶķLETEN, s.948; ¢ABRĶ, s.409; DEMĶR, Yenilik ve Deĵiĸiklikler, s.534-535; 

ķerhin a­ēklayēcē nitelikte olduĵuna iliĸkin Yargētay kararlarē i­in bkz. Y.H.G.K., E. 2017/2-2906, 

K.2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2020/3829, K. 2020/5916, 

T.19.11.2020 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2019/1311, K. 2019/4071, T. 4.4.2019 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2020/3385, K. 2021/476, T. 21.1.2021 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē). 
700 G¦M¦ķ, ķerhler, s.53-54. 
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ķIPKA, ailenin zorunlu ve ¿st¿n menfaati sebebiyle, TMK m.194ôte diĵer eĸ 

ve ailenin barēnma hakkēna yºnelik olarak tanēnan birlikte karar verme hakkēnēn, 

¿­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetinden daha ºnemli olduĵunu savunmaktadēr701. Barēnma 

hakkēnēn Anayasa tarafēndan g¿vence altēna alēnmasēna karĸēlēk, iĸlem tarafē olan 

¿­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetinin korunmasē hakkaniyet sēnērlarē i­inde hukuk g¿venliĵini 

zedeleyecektir. Bu nedenle, TMK m.194 ile saĵlanan korumanēn etkili bir ĸekilde 

uygulanabilmesi i­in, bunun kanundan doĵan bir sēnērlama olduĵunun kabul¿yle 

beraber, herkes tarafēndan bilinmesi gerektiĵi gºz ºn¿ne alēnarak, iĸlem tarafē ¿­¿nc¿ 

kiĸinin iyi niyeti korunmayacaktēr702. 

BARLASôa gºre, Ķsvi­re doktrininde ve Federal Mahkeme uygulamasēnda 

kabul edildiĵi ¿zere, iyi niyetin korunmasē ancak kanunda ºngºr¿len durumlar 

bakēmēndan g¿ndeme gelecektir ve TMK m.194ôte bu konuda bir d¿zenleme yer 

almamaktadēr703. Hak sahibi eĸle iĸlem yapan kiĸinin iyi niyeti korunmayacaĵēndan 

aile konutu ĸerhine bu noktada ihtiya­ kalmayacaktēr. Ancak, diĵer eĸin rēzasē 

alēnmadēĵē i­in ge­ersiz olan tasarruf iĸlemi sonucu iĸlem tarafē adēna tapuda yolsuz 

bir tescil ger­ekleĸmiĸ olursa, bu tescile g¿venerek hareket edecek baĸka kiĸiler 

bakēmēndan iyi niyet iddialarēnēn ºnlenmesi i­in ĸerh ºnem arz edecektir704.  

G¦NDOĴDU ise, huzurlu bir evlilik birliĵi i­erisinde aile konutu ¿zerinde hak 

sahibi olmayan eĸin ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetlerini ortadan kaldērmak amacēyla aile 

konutuna ĸerh verdirme yetkisini kullanmayacaĵēnē belirtmektedir705. Zira, bu yetkinin 

kullanēlacak olmasē hak sahibi eĸe karĸē bir g¿vensizlik duyulduĵu kanēsēnēn 

oluĸmasēna neden olacaĵēndan evliliĵindeki huzuru bozmak istemeyen eĸlerin bu yola 

baĸvurmasē d¿ĸ¿k bir ihtimal olacaktēr. Bu nedenle, tapuda aile konutu ĸerhi olmasa 

bile iĸlem tarafē ¿­¿nc¿ kiĸi bakēmēndan TMK m.1023 uygulama alanē bulmamalē yani 

bu kiĸinin iyi niyeti korunmamalēdēr706.  Tapuya aile konutu ĸerhi verilmesi, adēna 

yolsuz tescil yapēlmēĸ olan iĸlem tarafē ¿­¿nc¿ kiĸiden taĸēnmazē devralacak kiĸinin iyi 

niyetinin bertaraf edilmesi bakēmēndan ºnem arz edecektir707. 

                                                 
701 ķIPKA, s.159. 
702 ķIPKA, s.159-160. 
703 BARL AS, s.126. 
704 BARLAS,  s.126. 
705 G¦NDOĴDU, s.792. 
706 G¦NDOĴDU, s.792-793. 
707 G¦NDOĴDU, s.793. 
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DOĴAN, TMK m.194ô¿n hak sahibi eĸin tasarruf yetkisini kēsētlamēĸ olacaĵēnē 

ve tapuda diĵer eĸin rēzasē alēnmadan yapēlan iĸlemin yolsuz tescil teĸkil edeceĵini 

belirtmektedir708. H¿km¿n koruma amacēna tam anlamēyla ulaĸēlabilmesi i­in konut 

¿zerinde hak sahibi olan eĸ ile iĸlem yapan kiĸinin TMK m.1023 h¿km¿nden 

yararlanmasē sºz konusu olmayacaktēr. Ancak, ortaya ­ēkan yolsuz tescile g¿venerek 

m¿lkiyet ya da baĸka bir ayni hak kazanan ¿­¿nc¿ kiĸinin bu kazanēmē korunacaktēr. 

Bu kazanēmēn ºn¿ne ge­mek isteyen kanun koyucu TMK m.194 f.3ôde ĸerh imkanēna 

yer vermiĸtir709.  

KURTôa gºre, diĵer eĸin rēzasē alēnmadan tapuda yapēlacak tescil iĸlemi yolsuz 

tescil olacaktēr. TMK m.1023 anlamēnda iyi niyeti korunacak olan kiĸi, her ne kadar 

eĸlere nazaran ¿­¿nc¿ kiĸi pozisyonunda olsa da adēna yolsuz tescil ger­ekleĸen iĸlem 

tarafē kiĸi olmamalēdēr710. Zira, yolsuz tescil ilk defa sºz konusu hukuki iĸlemin karĸē 

tarafē olan kiĸi adēna ger­ekleĸmiĸ olacaĵēndan, burada iĸlem tarafēnēn, hak sahibi eĸ 

adēna mevcut olan yolsuz bir tescilin hukuka uygun olduĵuna g¿venmesi söz konusu 

deĵildir. Aile konutunu konu alan iĸlemler bakēmēndan iĸlemin karĸē tarafēnēn iyi 

niyetinin korunacaĵēna dair bir d¿zenleme bulunmamaktadēr. Aile konutu ĸerhinin 

mevcut olmadēĵē durumda iĸlem tarafē dēĸēndaki ¿­¿nc¿ kiĸilerin TMK m.1023ôe 

dayalē olarak ayni hak kazanēmē korunacaktēr711. Bir kimsenin üzerinde ayni hak 

kazanacaĵē konutun aile konutu niteliĵine sahip olup olmadēĵēnē araĸtērmasē hayatēn 

olaĵan akēĸēna uygundur. Ancak, aile konutu niteliĵindeki taĸēnmazēn birden fazla kez 

el deĵiĸtirmesi halinde son hak sahibi, konutu devralērken konutun aile konutu niteliĵi 

taĸēmadēĵēnē bilmesine raĵmen, ºnceki devir silsilesinde yer alan bir kiĸinin aile 

konutu olarak kullandēĵēnē bilmeyebilir. Bu nedenle, aile konutu ĸerhi bulunmadēĵē 

taktirde iĸlem tarafēnēn iyi niyeti korunmazken, iĸlem tarafē dēĸēndaki ¿­¿nc¿ kiĸilerin 

iyi niyetlerinin korunmasē adaletsiz bir durum oluĸturmayacaktēr712. 

SEROZAN, tartēĸmayē zemine oturtmak amacēyla, aile konutu ¿zerinde hak 

sahibi eĸin, diĵer eĸin rēzasēnē almadan konutu devretmesinden ºnceki aĸama ve bu 

ĸekilde yapēlan bir devirden sonraki aĸama ĸeklinde bir ayrēm yapmaktadēr713. Birinci 

aĸamada ĸerhe ne gerek vardēr ne de olanak. Aile konutu ĸerhi, konutun devrinden 

                                                 
708 DOĴAN, Tapu Sicili, s.96. 
709 DOĴAN, Tapu Sicili, s.97; DOĴAN, Evliliĵin Genel H¿k¿mleri, s.110. 
710 KURT,  s.41. 
711 KURT,  s.41. 
712 KURT,  s.41. 
713 SEROZAN, s.284. 



139 

 

sonra meydana gelen yolsuz tescile g¿venerek ayni hak kazanacak ¿­¿nc¿ kiĸilere 

engel olmak amacēyla getirilmiĸtir714.  

ĶķLETENôe gºre, TMK m.3 f.1ôde yer alan kanunun iyi niyete hukuki sonuç 

baĵladēĵē durumlar i­in esas olan iyi niyetin varlēĵēdēr ĸeklindeki d¿zenleme 

karĸēsēnda, aile konutunu konu alan iĸlem tarafēnēn iyi niyetinin, konut ¿zerinde hak 

sahibi olan eĸin tasarruf yetkisindeki eksikliĵi gidereceĵine dair bir koruyucu 

d¿zenleme yasamēzda mevcut deĵildir715. Dolayēsēyla, TMK m.194 f.3 baĵlamēnda 

verilecek olan ĸerh, hak sahibi eĸle iĸlem yapan kiĸinin deĵil, bu kiĸi dēĸēndaki ¿­¿nc¿ 

kiĸilerin iyi niyetini bertaraf etmeye yºnelik olacaktēr716. 

GEN¢ ARIDEMĶR, aile konutunu hak sahibi eĸten satēn alan ve adēna tescil 

yapēlan kiĸinin, yolsuz tescile neden olan hukuki iĸlemin tarafē olmasē sebebiyle TMK 

m.1023 uyarēnca ayni hak kazanēmē korunan kiĸi olmadēĵēnē vurgulamaktadēr717. 

KARABAĴ BULUT, TMK m.1023 h¿km¿n¿n lehine yolsuz tescil yapēlan kiĸi 

veya kiĸiler ile bunlarēn k¿lli halefleri bakēmēndan uygulama alanē bulamayacaĵēnē 

belirtmektedir718. Tapu sicili, hakkēn varlēĵē ve ge­erliliĵi hususunda kiĸiye g¿ven 

verme amacē taĸēmaktadēr. Ancak, tapudaki kaydēn, bir kimsenin tasarruf yetkisinin 

olup olmadēĵēna iliĸkin bir g¿ven oluĸturmasē sºz konusu olmayacaktēr. Zaten bºyle 

bir durumu kabul etmek, tasarruf yetkisinin tapu k¿t¿ĵ¿ dēĸēnda meydana gelen 

deĵiĸikliklere baĵlē olarak deĵiĸeceĵi durumlar i­in sakēncalē sonu­lar meydana 

getirecektir719. Kiĸinin konutu evlenmeden ºnce satēn almasē ve sonrasēnda aile konutu 

olarak kullanmaya baĸlamasē ºrneĵinde olduĵu gibi tapu k¿t¿ĵ¿ dēĸēnda ve tapuya 

bildirilmesi zorunlu olmayan bir tasarruf yetkisi sēnērlamasē sºz konusu olabilecektir. 

Dolayēsēyla, tapu k¿t¿ĵ¿, hak sahibinin tasarruf yetkisi hususunda g¿ven 

saĵlamamaktadēr. ¦­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetinin korunmasē i­in, bundan sonra konut 

¿zerinde ayni hak kazanēmēnēn dayanmēĸ olduĵu tescilin yolsuz olmasē gerekecektir720.  

                                                 
714 SEROZAN, s.284-285. 
715 ĶķLETEN, s.949. 
716 ĶķLETEN, s.949. 
717 GEN¢ ARIDEMĶR, s.137-138. 
718 KARABAĴ BULUT, Nil, ñAile Konutu Üzerinde Ķpotek Tesisiò, Medeni Hukuk Alanēndaki 

G¿ncel Yargētay Kararlarēnēn Deĵerlendirilmesi Sempozyumlarē Cilt 1: Eĸya Hukuku (20 Ekim 2016), 

On Ķki Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2017, s.74. 
719 KARABAĴ BULUT, s.74. 
720 KARABAĴ BULUT, s.74. 

https://avesis.istanbul.edu.tr/yayin/b3d18307-32ba-4194-bb06-462c2da93d94/aile-konutu-uzerinde-ipotek-tesisi
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G¦NERG¥Kôe gºre, konutun aile konutu olduĵuna dair verilecek olan ĸerh 

TMK m.194ôte yer alan korumanēn saĵlanmasē i­in ºn koĸul teĸkil etmeyecektir. Hak 

sahibi olmayan eĸ kendisine tanēnmēĸ olan ĸerh imkanēndan yararlanmēĸ olmasē fark 

etmeksizin TMK.m.194ôte d¿zenlenen koruma kendiliĵinden uygulama alanē 

bulacaktēr721. Aile konutu ĸerhi bulunmayan hallerde, hak sahibi eĸ ile tapuda iĸlem 

yapan kiĸiden ayni hak kazanan iĸlem tarafē olmayan ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyeti TMK 

m.1023 hükmü çerçevesinde korunacaktēr722. 

U¢AR, hak sahibi eĸin, eĸinin rēzasēnē almaksēzēn ¿­¿nc¿ kiĸiyle TMK m. 

194ôde sayēlan bir hukuki iliĸkiye girmesi durumunda, aile konutunun 

düzenlenmesindeki özel amacēn daha büyük bir önem kazanacaĵēnē ifade 

etmektedir723. Hak sahibi olmayan eĸe aile konutu ĸerhi koydurabilme imk©nē verilmiĸ 

olsa da ­eĸitli sebepler nedeniyle (ºrneĵin, kocanēn tehdit ve baskēsēndan ya da eĸin 

bilgisizliĵinden vs.), söz konusu ĸerh, koyulmamēĸ veya koydurulmamēĸ olabilecektir. 

Hükm¿n konuluĸ amacē göz önüne alēndēĵēnda, eĸ ve ­ocuklarēn menfaatleri, ¿­¿nc¿ 

kiĸinin menfaatlerine tercih edilerek bu konudaki iyi  niyet iddialarēnēn da 

dinlenmemesi gerekecektir724. Burada, hak sahibi eĸin d¿ĸ¿ncesizce hareket etmesinin 

sonu­larēna ¿­¿nc¿ kiĸinin katlanacak olmasē hakkaniyet a­ēsēndan bir sorun yaratacak 

gibi gºr¿nse de ¿­¿nc¿ kiĸinin, sºzleĸmenin ge­ersiz olmasēndan dolayē uĵrayacaĵē 

zararlarēnē, eĸinin rēzasēnē almadan iĸlem yapan hak sahibi eĸten tazmin edebileceĵi 

gºz ardē edilmemelidir. TMK m.194ô¿n temel amacē, aile konutunu korunmasē olup 

iĸlem hayatēnē korumak deĵildir725. 

Ayrēntēlē olarak incelenen gºr¿ĸ, kimi yazar tarafēndan eleĸtirilmiĸtir. AYANôa 

göre, ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetin korunmamasē gerektiĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸlerin 

dayanaklarēndan biri olan, ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetinin korunmasē halinde TMK m. 

194ô¿n bir anlamē kalmayacaĵē ĸeklindeki d¿ĸ¿nce aynē maddenin ¿­¿nc¿ fēkrasēndaki 

amacē tam olarak ortaya koymayacaktēr726. Zira, TMK m.194 ile hak sahibi olmayan 

eĸe bir hak tanēnmēĸtēr ve sºz konusu hakkēn g¿vence altēna alēnabilmesi i­in tapuya 

ĸerh imk©nē getirilmiĸtir. Tapuya ĸerh, diĵer eĸ bakēmēndan bir hukuki k¿lfet niteliĵi 

teĸkil edecektir. Diĵer eĸ rēzasē bulunmadēk­a tasarruf iĸleminin ge­ersiz olacaĵēnē iyi 

                                                 
721 GÜNERGÖK,  s.280. 
722 GÜNERGÖK, s.280-281. 
723 UÇAR, s.55. 
724 UÇAR, s.56. 
725 UÇAR, s.56. 
726 AYAN,  s.103. 
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niyetli ¿­¿nc¿ kiĸilere karĸē ileri sürebilmek istiyorsa kendisine d¿ĸen bu külfeti yerine 

getirecektir. Bunu yerine getirmezse, sonu­larēna da katlanacaktēr727. Ayrēca, tapuda 

aile konutu ĸerhi yer almamasēna raĵmen, ¿­¿nc¿ kiĸinin konut ¿zerinde TMK m.1023 

uyarēnca ayni hakkē ge­erli olarak kazandēĵēnēn kabul edilmesi hukuki iĸlem 

g¿venliĵine ve menfaatler dengesine daha uygun d¿ĸecektir. ¦­¿nc¿ kiĸinin iyi 

niyetinin korunmasē gerektiĵini ileri süren yazarlar, iĸlem dēĸē ¿­¿nc¿ kiĸiler i­in TMK 

m.1023ô¿n uygulama alanē bulacaĵēnē belirterek TMK m.194 f.3ô¿n etkisini ortadan 

kaldēracaktēr. Çünkü, aile konutu ĸerhinin varlēĵē diĵer eĸin rēzasē olmadēk­a tapu 

sicilinde iĸlem yapēlmasēna engel olacaĵēndan sºz konusu ĸerhe raĵmen diĵer eĸin 

rēzasē alēnmadan hukuki iĸlem yapēlmasē olanaksēzdēr. Sonuç olarak, ĸerhin, ¿­¿nc¿ 

kiĸilerin iyi niyetini ortadan kaldērdēĵēnē ve ĸerh olmadēĵē durumda TMK m.1023 

gereĵi ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetinin korunacaĵēnē kabul etmek, TMK m.194 f.3 

hükmünün amacēna, hukuki iĸlem g¿venliĵinin korunmasē ilkesine ve tapu sicil 

sistemimize uygun d¿ĸecektir728. 

DEMĶRBAķ, sºz konusu gºr¿ĸ¿n kabul¿n¿n, aile konutu dēĸēnda birden fazla 

konuta malik olan eĸlerin, bu durumu kºt¿ye kullanmalarēna imk©n tanēyacaĵēnē ifade 

etmektedir729. Evli bir kiĸinin ­ok sayēda konutunun herhangi birinde aile konutu ĸerhi 

bulunmuyorsa ve bu konutlardan biri tasarruf iĸlemine konu ediliyorsa, iyi niyetli  

iĸlem tarafēnēn, TMK m. 1023ôe dayanarak ayni hak kazanamayacaĵēnē kabul etmek 

istismara a­ēk bir sonuca varēlmasēna neden olacaktēr. Kanun koyucu, TMK m. 194ôde 

yer alan ĸerh ile hak sahibi olmayan eĸ bakēmēndan bir nimet-külfet dengesi 

oluĸturmaktēr730. Tapuda basit bir iĸlemle halledebileceĵi bu k¿lfete katlanmayan eĸin, 

¿­¿nc¿ kiĸilerin ayni hak kazanmalarēna engel olacak bir d¿zenlemeden yararlanmasē, 

ºl­¿y¿ aĸan bir ĸekilde korunmasēndan baĸka bir anlam taĸēmayacaktēr. Aksi gºr¿ĸ¿n 

benimsenmesi halinde, aile konutu ĸerhi koydurmayan eĸlerin, bu ĸerhi koyduran eĸler 

gibi korunmasē sonucunu doĵuracaktēr ve kanun koyucunun TMK m.194 f.3 hükmünü 

gereksiz hale getirecektir731.  

BADUR, TMK m.3 gereĵince iyi niyetin yalnēzca Kanunun a­ēk­a ºngºrd¿ĵ¿ 

hallerde korunacaktēr ve TMK m.194 h¿km¿nde iyi niyetin korunacaĵēna dair bir ifade 

                                                 
727 AYAN,  s.103-104. 
728 AYAN,  s.104-105. 
729 DEMĶRBAķ, Yargētay Uygulamasē, s.426. 
730 DEMĶRBAķ, Yargētay Uygulamasē, s.426. 
731 DEMĶRBAķ, Yargētay Uygulamasē, s.426. 
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yer almamaktadēr732. Bu nedenle, aile konutu ĸerhinin TMK m.1023 baĵlamēnda bir 

istisna olarak deĵerlendirilmesi doĵru olmayacaktēr733. 

B¦Y¦KAYôa gºre, aile konutu ĸerhinin sadece, yolsuz tescile dayalē olarak 

ayni hak kazanmak isteyen ¿­¿nc¿ kiĸilere karĸē h¿k¿m ifade edeceĵinin kabul 

edilmesi ise doĵru olmayacaktēr734. Aile konutu ĸerhi verilmesinin son derece basit 

iĸlemler içermesi de bu d¿ĸ¿nceyi destekleyecektir. Ayrēca tasarruf yetkisi sēnērlamasē 

gºr¿ĸ¿ kabul edilmeyecek ve tapu siciline g¿ven ilkesine sēnērlama getirilecek olursa, 

bir konut satēn almak isteyen kiĸi için, konutun boĸ durumda olup olmadēĵē, boĸaltēlmēĸ 

durumda ise bunun diĵer eĸin rēzasē ile yapēlēp yapēlmadēĵē gibi hususlarē araĸtērmasē 

zorunluluĵu doĵacaktēr735. Ek olarak, TMK m.194ôdeki d¿zenlemenin ZGB Art.169 

ile tamamen aynē olmadēĵē da gºz ºn¿ne alēndēĵēnda kanun koyucunun ¿­¿nc¿ kiĸinin 

iyi niyetinin korunmasē gerektiĵine iliĸkin iradesini ortaya koyacaktēr736.  

 

 

b. Ķĸlem Tarafē ¦­¿nc¿ Kiĸinin Ķyi Niyetinin 

Korunmasē Gerektiĵini Belirten Gºr¿ĸ 

Doktrinde yer alan karĸēt gºr¿ĸ ise tapuda iĸleme konu olan konut ¿zerinde aile 

konutu ĸerhinin yer almamasē halinde üçüncü kiĸinin iyi niyetinin korunmasē 

gerektiĵini ifade etmektedir.  

KILI¢OĴLU, kanun koyucunun tapuya güven ilkesine bir istisna getirme 

amacē olduĵunun varsayēlmasē halinde ayrēca TMK m.194 f.3 hükmüne yer 

vermeyeceĵini belirterek tapu kaydēna g¿venerek ayni hak kazanan ¿­¿nc¿ kiĸinin iyi 

niyetinin korunmasē gerektiĵini savunmaktadēr737. Çünkü, TMK m.194 f.3ôte aile 

konutu ĸerhi imkanēnēn getirilmesi, ĸerhin kurucu niteliĵinden dolayē, ĸerhin 

verilmediĵi hallerde iyi niyetli ¿­¿nc¿ kiĸinin ayni hak kazanmasē tehlikesinin 

ºngºr¿lmesinden kaynaklanmaktadēr738. Ancak sºz konusu iyi niyet yalnēzca tapu 

kayētlarē esas alēnarak belirlenmeyecek, bunun dēĸēnda ¿­¿nc¿ kiĸi, herhangi bir 

                                                 
732 BADUR, Aile Konutu, s.24, dpn.59. 
733 BADUR, Aile Konutu, s.24, dpn.59. 
734 BÜYÜKAY,  s.11. 
735 BÜYÜKAY, s.11-12. 
736 BÜYÜKAY,  s.12. 
737 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.66; KILI¢OĴLU, s.253. 
738 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.66; KILI¢OĴLU, s.253. 
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nedenle konutun aile konutu olduĵunu biliyor ya da bilebilecek durumda ise de iyi 

niyetli olmadēĵē kabul edilecektir739. Ayrēca ¿­¿nc¿ kiĸiler, tapudaki kayda deĵil de 

diĵer eĸin rēzasēnē vermiĸ olduĵuna g¿venmiĸlerse, bu g¿venleri korunmayacaktēr740.  

BADURôa gºre, tapuda malik olarak gºz¿ken kiĸinin aslēnda m¿lkiyet hakkē 

sahibi olmadēĵē durumda nasēl ki ¿­¿nc¿ kiĸi bakēmēndan tapu siciline güven ilkesinin 

uygulanmasē noktasēnda bir teredd¿t yaĸanmēyorsa, aynē ĸekilde aile konutu olan 

taĸēnmazēn ¿zerinde aile konutu ĸerhi bulunmadēĵē taktirde tasarruf yetkisinin 

varlēĵēna g¿venen ¿­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetinin de korunmasē gerekecektir741. Üçüncü 

kiĸi, sicil dēĸē yollardan konutun aile konutu niteliĵini ºĵrenmiĸse ya da gerekli özeni 

gºstermiĸ olmasē durumunda ºĵrenebilecekse zaten iyi niyetli olmayacaĵēndan tapu 

siciline g¿ven ilkesinden yararlanamayacaktēr742. 

REĶSOĴLU, aile konutu ĸerhine iliĸkin d¿zenlemenin tapu siciline g¿ven 

ilkesini bertaraf etmeyeceĵini belirtmektedir743. Ancak ¿­¿nc¿ kiĸi, durumun 

gereklerine göre kendisinden beklenen özeni göstermezse iyi niyet iddiasēnda 

bulunamayacaktēr. Banka, kiĸinin maliki olduĵu konutu bankaya devretmesi ya da 

konut üzerinde banka lehine ipotek tesis etmesi halinde bu kiĸinin evli olup olmadēĵēnē 

hatta evli olduĵunu bilse bile söz konusu konutun aile konutu niteliĵine sahip olup 

olmadēĵēnē araĸtērmak zorunda deĵildir744. Ancak banka, kiĸinin evli olduĵunu 

biliyorsa diĵer eĸin yazēlē rēzasēnē almasē iyi niyet tartēĸmalarēna engel olmak adēna 

uygun olacaktēr. Diĵer eĸin bankaya baĸvurarak konutun aile konutu olduĵunu ve 

konutun devrine veya ¿zerinde ipotek tesisine rēzasē olmadēĵēnē bildirmesi halinde de 

artēk bankanēn iyi niyetinden sºz edilemeyecektir745. 

BÜYÜKAY, aile konutu niteliĵinin ¿­¿nc¿ kimselere karĸē ileri s¿r¿lebilmesi 

i­in tapu siciline ĸerh verilmesi gerektiĵini vurgulamaktadēr746. Tapu siciline güven 

ilkesinin sonucu olarak, ĸerh verilmeyen aile konutunun ¿­¿nc¿ kiĸilere satēlmasē ya 

                                                 
739 Bu duruma ºrnek olarak KILI¢OĴLU, Aônēn aile konutu ¿zerinde ipotek tesis ederek X bankasēndan 

kredi ­ekeceĵi duyumunu alan eĸi Bônin bankaya, Aônēn alacaĵē krediye karĸēlēk gºstereceĵi ipoteĵin 

aile konutu niteliĵini taĸēdēĵēnē ve bu iĸleme rēzasēnēn olmadēĵēnē belirten bir ihtar ­ekmesi durumunda 

X Bankasēnēn artēk iyi niyet iddiasēnda bulunamayacaĵēnē gºstermektedir. KILI¢OĴLU, Yenilikler, 

s.67; KILI¢OĴLU, s.254. 
740 KILI¢OĴLU, Yenilikler, s.67; KILI¢OĴLU, s.254. 
741 BADUR, Aile Konutu, s.24-25. 
742 BADUR, Aile Konutu, s.25. 
743 REĶSOĴLU, s.68. 
744 REĶSOĴLU, s.68. 
745 REĶSOĴLU, s.68. 
746 BÜYÜKAY,  s.11. 
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da konut ¿zerinde sēnērlē ayni hak tesis edilmesi sonrasēnda kural olarak bu kiĸilere 

karĸē hak iddia edilmesi m¿mk¿n olmamalēdēr. Ancak istisnai olarak, ¿­¿nc¿ kiĸinin, 

iyi niyetini bertaraf edecek bir durum söz konusu ise ayni hak kazanēmē 

korunmayacaktēr747. 

AYANôa gºre, TMK m.1023ô¿n koruma kapsamēna, kazanēlan ayni hakkēn 

varlēĵēna ve taĸēnmaz ¿zerinde bir y¿k¿n bulunmadēĵēna iliĸkin g¿venin yanēnda, 

kiĸinin tasarruf yetkisine sahip olduĵuna iliĸkin g¿ven de dahil olacaktēr748. Üçüncü 

kiĸi, aile konutu olarak kullanēlan taĸēnmazēn bu niteliĵinden haberdar deĵilse ve tapu 

sicilinde hak sahibi görünen eĸ tasarruf yetkisinin varlēĵēnē da TMK m.1015 f.2 

uyarēnca kanētlamēĸsa, bu durumda TMK m.1023 gereĵince tapu sicilindeki kayda 

güvenerek ayni hak kazanabilecektir749. Ayrēca, TMK m.194 f.3ôde yer alan ĸerh 

imk©nē ĶMK yer almadēĵēndan Ķsvi­re ºĵretisinde baskēn gºr¿ĸ ¿­¿nc¿ kiĸinin iyi 

niyetinin korunmayacaĵē yºn¿nde iken T¿rk kanun koyucusu sºz konusu aile konutu 

ĸerhi d¿zenlemesini getirerek Ķsvi­reôdekinden farklē bir ama­ gºzettiĵini 

göstermektedir750. 

DEMĶRBAķ, tapuda aile konutu ĸerhinin bulunmamasē ve hak sahibi eĸin diĵer 

eĸin a­ēk rēzasēnē almadan aile konutu ¿zerinde bir ayni hakkē, konutun bu niteliĵini 

bilmeyen ya da bilmesi gerekmeyen ¿­¿nc¿ kiĸiye devretmesi durumunda, bu kiĸinin 

kazanēmēnēn korunmasē gerektiĵini belirtmektedir751. Ķyi niyetli ¿­¿nc¿ kiĸiler 

arasēnda iĸlemin tarafē olan ve iĸlemin tarafē olamayan ¿­¿nc¿ kiĸi ĸeklinde bir ayrēmēn 

yapēlmasē yerinde deĵildir. ¢¿nk¿, TMK m.1023 gereĵince iyi niyetli olmasē gereken 

kiĸi, tapu siciline dayanarak hak kazanan kiĸi olacaktēr752. Tapuya aile konutu ĸerhinin 

verilmediĵi hallerde, konutun aile konutu niteliĵini bilmeyen veya bilebilecek 

durumda olmayan iĸlemin karĸē tarafē, iyiniyetli ¿­¿nc¿ kiĸi olabilecektir753. 

                                                 
747 BÜYÜKAY,  s.11. 
748 AYAN,  s.100. 
749 AYAN,  s.100-101. 
750 AYAN,  s.101. 
751 DEMĶRBAķ, Yargētay Uygulamasē, s.424. 
752 DEMĶRBAķ, Yargētay Uygulamasē, s.424. 
753 DEMĶRBAķ, Yargētay Uygulamasē, s.424. 
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ERTAķôa gºre, aile konutu ĸerhi TMK m.1010 anlamēnda bir ĸerh olarak 

nitelendirilecektir ve tapuya aile konutu ĸerhinin verilmemesi halinde, iyi niyetli 

¿­¿nc¿ kiĸinin ayni hak kazanēmēna TMK m.194 tek baĸēna engel olamayacaktēr754. 

YAKUPPUR, ñiyi niyetli olmaò kriterinin olabildiĵince dar yorumlanmasē 

gerektiĵini ifade ederek, TMK m.1023 korumasēndan en ufak bir teredd¿te yer 

vermeyecek ĸekilde emin olunan iyi niyetli üçüncü kiĸilerin yararlanmasēnē uygun 

görmektedir755. Bunun tespitinde ise, klasik iyi niyet tanēmēnda yer alan ñbilmesi 

gerekmeò ihtimali olabildiĵince geniĸ yorumlanacaktēr. Aile konutunu devralan veya 

lehine sēnērlē ayni hak tesis edilecek kiĸi tacir ise, basiretli bir tacir gibi hareket 

etmediĵi ve kendisinden beklenen ºzeni gºstermediĵi s¿rece iyi niyet iddiasēnda 

bulunamayacaktēr756. Kiĸi tacir sēfatē taĸēmēyorsa, bu denge, iyi niyet bakēmēndan ispat 

y¿k¿n¿n tersine ­evrilmesiyle saĵlanacaktēr. Bu hususta, Yargētayôēn, ¿­¿nc¿ kiĸilerin 

tapudaki yolsuz tescili bilmesi gerektiĵinden yola ­ēkarak, iyi niyetli olmadēklarē sabit 

olan ve TMK m.1023ôe dayanarak hak iddia eden kiĸilerin iyi niyetli olduklarēnē ispat 

etmeleri gerektiĵini belirten kararlarē mevcuttur757. ¦­¿nc¿ kiĸinin, tapu siciline güven 

ilkesi çerçevesinde aile konutu üzerinde ayni hak kazanabilmesi için iyi niyetli olduĵu 

hususunda hi­bir ĸ¿phe olmamalēdēr758. 

NOMER/ERGÜNE, aile konutu ĸerhinin hukuki niteliĵini tasarruf sēnērlamasē 

ĸerhi olarak nitelendirmesine raĵmen, hak sahibi olan eĸle iĸlem yapan kiĸinin ayni 

hak kazanēmēnēn TMK m.1023 h¿km¿ uyarēnca korunmasē gerektiĵini 

belirtmektedir759. Gerekçe olarak, TMK m.1023 düzenlemesinde yolsuz tescil 

ifadesine deĵil, yalnēzca tescil ifadesine yer verildiĵini, bu nedenle kiĸinin iyi niyetle 

ayni hak kazanabilmesi için tescilin mutlaka yolsuz olmasēnēn ĸart olmadēĵēnē ileri 

sürmektedir760.   

                                                 
754 ERTAķ, s.175; AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, tapuda aile konutu ĸerhinin verilmesiyle ¿­¿nc¿ 

kiĸi bakēmēndan iyi niyet iddialarēnēn ºn¿ne ge­ilmiĸ olacaĵēnē belirtmekle yetinmiĸ, detaylē bir ĸekilde 

konuyu tartēĸmamēĸtēr. AKINT¦RK/ATEķ KARAMAN, s.122. 
755 YAKUPPUR, Sendi, ñAile Konutu ve Tapu K¿t¿ĵ¿ne G¿ven Ķlkesiò, B¦HFD, C.11, S.145-146, 

Y.2016, s.793. 
756 YAKUPPUR, s.793. 
757 YAKUPPUR, s.793-794. 
758 YAKUPPUR,  s.795. 
759 NOMER/ERGÜNE,  s.166. 
760 NOMER/ERGÜNE,  s.166; Bu gºr¿ĸe eleĸtiri olarak KARABAĴ BULUT, tescilin sonu­larē baĸlēĵē 

altēnda d¿zenlenen TMK m.1023 ve m.1024 h¿k¿mlerinin beraber deĵerlendirilmesi gerektiĵini ifade 

etmektedir. TMK m.1024 f.1ôde a­ēk­a yolsuz tescilden bahsedilmektedir. Ayrēca, sºz konusu h¿kmün 

i­eriĵinden de TMK m.1023ôdeki iyi niyet korumasēndan yalnēzca yolsuz tescil halinde yararlanēlacaĵē 

anlaĸēlacaktēr. Kiĸinin hak kazanēmēnē engelleyen bir tescil olmadēk­a iyi niyetin devreye sokularak sºz 



146 

 

Bu gºr¿ĸ¿ eleĸtiren yazarlardan G¦M¦ķ, burada iki farklē iyi niyet sºz konusu 

olduĵunu ve bu iyi niyetlerin birbirine karēĸtērēldēĵēnē ifade etmektedir. Ķyi niyetlerden 

birincisi, iĸlem tarafēnēn, hak sahibi eĸin tasarruf yetkisinin var olduĵuna yºnelik iyi 

niyetidir. Ķkincisi ise, iĸlem tarafē adēna tapuda yolsuz tescil yapēldēktan sonra, iĸlem 

tarafēyla iliĸkiye giren ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetidir. TMK m.1023 iĸlem tarafēnēn iyi 

niyetini deĵil, onunla iĸleme girecek olan ¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetini koruma amacē 

taĸēmaktadēr761.  

G¦NDOĴDU, sºz konusu gºr¿ĸ¿n kabul edilmesi halinde aile konutu ĸerhi 

verilmemiĸ olan bir taĸēnmazēn devrine ya da ¿zerindeki haklarē sēnērlandēran iĸlemlere 

karĸē taĸēnmazēn kurtarēlabilmesi i­in tek bir yola baĸvurulabileceĵini ifade etmektedir. 

Bu yol, TMK m.3ôe dayanarak iyi niyet karinesinden faydalanan devralan ya da lehine 

hak tesis edilen kiĸinin, konutun aile konutu olduĵunu ve hak sahibi olmayan eĸin 

iĸleme rēzasēnēn bulunmadēĵēnē bildiĵinin ispatlanmasēndan ibaret olacaktēr762. 

ķIPKA ise, ¿­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetinin korunmasē durumunda, TMK m.194ô¿n 

esas d¿zenlenme amacēnēn ger­ekleĸmesinin engellenmiĸ olacaĵēnē savunmaktadēr763. 

¦­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetli olmadēĵēna iliĸkin diĵer eĸe y¿klenecek ispat k¿lfeti normun 

koruma amacē ile baĵdaĸmayacaĵē gibi diĵer eĸi cezalandērma anlamēna gelecektir. 

Evlilik iyi bir ĸekilde devam ettiĵi m¿ddet­e diĵer eĸin konuta aile konutu ĸerhi 

verdirmesi pek ihtimal dahilinde deĵerlendirilemeyecek ancak, eĸlerin anlaĸmazlēĵa 

d¿ĸmesi durumunda diĵer eĸin faydalanmak isteyeceĵi bir imk©n olarak g¿ndeme 

gelecektir. Bu durumda iĸlem tarafēna iyi niyetle ayni hak kazanēmē saĵlanacak olursa 

TMK m.194 hükmünü çöpe atmak gerekecektir764. 

SEROZANôa gºre, sºz konusu gºr¿ĸ¿n benimsenmesi durumunda, hem 

kanunun getiriliĸ amacē hi­e sayēlmēĸ olacak hem de malik olmayan eĸ dēĸēnda ailenin 

de zararēna aĵēr sonu­lar doĵmasē sºz konusu olacaktēr. Ayrēca, bu gºr¿ĸ¿n kabul¿, 

aile konutuna malik olan eĸi, ileride konulacak olan bir ĸerh tehlikesine karĸē konutun 

                                                 
konusu tescili ge­erli hale getirmesi anlamsēz olacaktēr. Yolsuz bir tescilin olmadēĵē durumda iyi niyet 

korumasēna da ihtiya­ kalmayacaktēr. KARABAĴ BULUT, s.75. 
761 G¦M¦ķ, ķerhler, s.53. 
762 G¦NDOĴDU, s.792. 
763 ķIPKA, s.159. 
764 ķIPKA, s.160. 
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deĵerini yitirmemesi adēna bir an ºnce ve ne pahasēna olursa olsun konutu elden 

­ēkarmaya iteleyecektir765. 

 

c.  Yargētayôēn Gºr¿ĸ¿ 

Yargētayôēn konu ile ilgili i­tihatlarē irdelendiĵi taktirde 2015 yēlēna kadar 

¿­¿nc¿ kiĸilerin iyi niyetinin korunmasē gerektiĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸ¿ benimsediĵi 

görülecektir. Bu yöndeki gºr¿ĸ¿ 4.10.2006 tarihli Y.H.G.K. kararēnda TMK m.194 f.3 

h¿km¿ ile diĵer eĸin rēzasē alēnmadan yapēlacak iĸlemleri ºnleyebilmek amacēyla tapu 

k¿t¿ĵ¿ne ĸerh verilmesi olanaĵēnēn getirildiĵinin belirtilmesiyle beraber, hükmün tapu 

k¿t¿ĵ¿ne g¿ven ilkesine bir istisna getirmeyeceĵinin altē ­izilerek 

vurgulanmaktadēr766.  

Yargētay, kararlarēnda aynē gºr¿ĸe yer verdiĵi dºnem i­erisinde, bankalarēn aile 

konutu ¿zerinde ipotek tesisi iĸlemleri bakēmēndan diĵer eĸin, rēzasēnēn 

alēnmadēĵēndan bahisle a­mēĸ olduĵu ipoteĵin kaldērēlmasē istemini i­eren davalar 

bakēmēndan farklē bir yaklaĸēm getirerek, bankanēn, aile konutu ĸerhi bulunmamasē 

sebebiyle TMK m.1023 hükmün¿n uygulama alanē bulmasē gerektiĵini i­eren 

savunmalarēna karĸēlēk olarak bankanēn basiretli bir tacir gibi hareket etmesi 

gerektiĵine h¿kmetmiĸtir. Bu nedenle, banka, kendisiyle sºzleĸmesel iliĸkiye giren 

kiĸinin evli olup olmadēĵē, konutun hak sahibi eĸ tarafēndan kullanēp kullanēlmadēĵē 

gibi hususlarē bilebilecek durumda olduĵundan iyi niyet iddiasēnda 

bulunamayacaktēr767. 

Yargētay Hukuk Genel Kurulu, 2015 yēlē itibariyle i­tihat deĵiĸikliĵine giderek 

iĸlem tarafēnēn iyi niyetinin korunmamasē gerektiĵini belirten gºr¿ĸ¿ benimseyerek 

ñyeni bir uygulamayaò ge­miĸtir768. Sºz konusu kararēna gºre, TMK m.194 hükmü ile 

                                                 
765 SEROZAN, s.283. 
766 Y.H.G.K., E.2006/2-591, K.2006/624, T.4.10.2006 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē yºnde kararlar 

için bkz. Y.H.G.K., E.2012/2-1567, K.2013/579, T.24.4.2013 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., 

E.2014/10086, K. 2014/16084, T. 10.7.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E.2014/25979, 

K.2014/25332, T.10.12.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2014/24564, K. 2014/24297, 

T.1.12.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
767 Yarg.2.H.D., E.2014/24508, K.2015/12032, T.8.6.2015 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); 

Yarg.2.H.D., E.2010/10795, K.2010/13443, T.5.7.2010 (www.kararara.com, Eriĸim 

Tarihi:02.04.2021); Yarg.2.H.D., E.2010/19635, K.2011/9192, T.26.5.2011 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); 

Yarg.2.H.D., E.2011/4111, K.2011/4489, T.14.3.2011 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 

2014/8280, K. 2014/10512, T.7.5.2014 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
768 Y.H.G.K., E. 2013/2-2056, K.2015/1201, T.15.04.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); CĶHAN, Ali 

Hulki, ñTeori ve Uygulamada Aile Konutu ¦zerindeki Tasarruf Ķĸlemleri ve Buna Ķliĸkin Hukuki 

http://www.kararara.com/
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konut üzerinde aile konutu ĸerhi konulmuĸ olmasē fark etmeksizin eĸlerin, birlikte 

yaĸadēklarē aile konutu ¿zerindeki fiil ehliyetleri sēnērlandērēlmēĸtēr. Bu sēnērlandērma 

aile konutu ĸerhinden kaynaklanmamaktadēr, zaten mevcuttur ve emredici niteliktedir. 

Bu nedenle tapuda, konutun aile konutu ĸerhi olduĵuna dair bir kayēt bulunmasa bile, 

o konut, aile konutu ºzelliĵini taĸēyacaktēr769. 

Yargētayôēn gºr¿ĸ deĵiĸikliĵinden sonra banka lehine aile konutu ¿zerinde tesis 

edilmiĸ olan ipoteĵin kaldērēlmasēna iliĸkin Hukuk Genel Kurulu kararēnda770, 

bankanēn ipotek tesisi i­in diĵer eĸin rēzasēnē alma yºn¿ndeki giriĸimini göz önüne 

alarak bankanēn taĸēnmazēn aile konutu niteliĵi hususunu bildiĵini kabul etmiĸtir. 

Kendisi lehine ipotek tesis edilecek taĸēnmazēn aile konutu olduĵunu bilen banka 

ipoteĵin ge­erli bir ĸekilde tesis edilmesi i­in diĵer eĸin a­ēk rēzasēnē ge­erli bir ĸekilde 

alma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēnda olacaktēr. Tacir olan banka, TMK m.194 gereĵince diĵer 

eĸin a­ēk rēzasēnēn alēnmasē gereken ipotek tesisinde kendisine sunulan muvafakat 

belgesindeki imzanēn rēzasēnēn alēnmasē gereken eĸe ait olup olmadēĵēnē belirlemek ve 

sºzleĸmenin hâkim tarafē olarak objektif ºzen y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n bir gereĵi olarak 

imzanēn sēhhatini denetlemek zorundadēr. Muvafakat belgesindeki imzanēn rēzasēnēn 

alēnmasē gereken davacē eĸe ait olup olmadēĵēnē araĸtērmadan aile konutu üzerinde 

kendisi lehine ipotek tesis ettiren banka, TMK m.194ô¿n a­ēk rēza alēnmasēna yºnelik 

d¿zenlemesi karĸēsēnda TMK m.1023 çerçevesinde tapuya güven ilkesinden de 

yararlanamayacaktēr. 

 

d. Gºr¿ĸ¿m¿z 

Doktrinde tartēĸmaya yola a­an, kaynak ĶMK m.169 maddesine karĸēlēk gelen 

TMK m.194 h¿km¿nde aile konutu ĸerhinin hukuki niteliĵinin ne olacaĵē ve bu 

                                                 
Sorunlarò, Medeni Hukukta G¿ncel Tartēĸmalar Sempozyumu II Bildiri ¥zetleri 28 Mayēs 2020, On Ķki 

Levha Yayēncēlēk, 1. Baskē, Ķstanbul 2020, s.1-2. 
769 Aynē yºnde Yargētay kararlarē i­in bkz. Yarg.2.H.D., E. 2019/5110, K. 2019/8865, T. 18.9.2019 

(Kazancē Ķ­tihat Bankasē); ñT¿rk Medeni Kanunu madde 194 h¿km¿ ile eĸlerin fiil ehliyetine getirilen 

sēnērlama aile konutuna ĸerhin konulmasē ya da konulmamasē koĸuluna baĵlanmadēĵē gibi iĸlem tarafē 

olan ¿­¿nc¿ kiĸinin iyiniyetli olup olmamasēnēn da herhangi bir ºnemi bulunmamaktadēr.ò 

Yarg.2.H.D., E. 2016/22561, K. 2018/10248, T. 1.10.2018 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., E. 

2017/2-2906, K. 2017/1723, T. 13.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Y.H.G.K., E. 2017/2-2934, K. 

2017/1556, T. 6.12.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2015/10337, K. 2015/22806, T. 

1.12.2015 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2019/1311, K. 2019/4071, T. 4.4.2019 (Kazancē 

Ķ­tihat Bankasē); Yarg.2.H.D., E. 2020/3385, K. 2021/476, T. 21.1.2021 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
770Y.H.G.K., E. 2017/2-1604, K. 2017/967, T. 24.5.2017 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē); Aynē yºnde bkz. 

Yarg.2.H.D., E. 2020/5801, K. 2021/896, T. 1.2.2021 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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doĵrultuda iyi niyetle ayni hak kazanēmēnēn korunup korunmayacaĵē noktasēnda, 

¿­¿nc¿ kiĸinin iyi niyetinin korunmamasē gerektiĵini belirten gºr¿ĸ¿n kabul¿, bizce 

uygun olacaktēr.  Buna paralel olarak, aile konutu ĸerhinin kurucu deĵil, a­ēklayēcē 

nitelikte olduĵu kanaatindeyiz. Tapuya aile konutu ĸerhinin verilip verilmemesinden 

baĵēmsēz olarak aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸin rēzasē alēnmadan yapēlan 

iĸlemler ge­ersiz olacaktēr771.  

Öncelikle ifade edilmesi gereken husus, tapuda yapēlacak olan aile konutunun 

devrine iliĸkin ya da konutun ¿zerindeki haklarē sēnērlandēran iĸlemler bakēmēndan 

kanun koyucu, esas olarak, tapu memuruna, iĸlemi yapacak olan hak sahibinin evli 

olup olmadēĵē, ka­ konutu olduĵu, konutun aile konutu niteliĵine sahip olup olmadēĵē 

ve sºz konusu niteliĵe sahip olmasē halinde diĵer eĸin rēzasēnēn alēnēp alēnmadēĵē gibi 

hususlarē araĸtērma gºrevi y¿kleyen bir düzenleme getirmelidir772. Bu ĸekilde bir 

d¿zenleme yerine, hak sahibi olmayan eĸe konut ¿zerine aile konutu ĸerhi verilmesini 

talep imkanēnēn saĵlanmasē hem doktrinde hem de uygulamada yeknesaklēĵēn 

saĵlanmasē adēna doĵru bir yaklaĸēm olmamēĸtēr.  

Kanun koyucu, TMK m.194 f.1 hükmünde a­ēk bir ĸekilde, aile konutunu konu 

alan ve diĵer eĸin a­ēk rēzasē alēnmadan yapēlamayacak iĸlemleri sayarak h¿km¿n esas 

koruma amacēnē ortaya koymaktadēr. Ailenin b¿t¿n yaĸamsal faaliyetlerini 

ger­ekleĸtirdiĵi bu alanēn, hak sahibi eĸin d¿ĸ¿ncesiz davranēĸlarēna karĸē korunmasē 

gerekmektedir.  

TMK m.194ôte sayēlan iĸlemlerin, diĵer eĸin rēzasē alēnmadan tapuya tescil 

edilmesi durumunda yolsuz tescil meydana gelecektir773. TMK m.1023 düzenlemesi 

ile tapuya g¿venin korunmasē baĵlamēnda hukuki iĸlem g¿venliĵinin saĵlanmasē 

ama­lanmaktadēr. Sºz konusu h¿k¿m kapsamēndaki korumadan ¿­¿nc¿ kiĸiler 

yararlanacaklardēr. Dolayēsēyla, iĸlemin tarafē olan adēna yolsuz tescil ger­ekleĸen kiĸi 

korumadan yararlanamayacaktēr774. TMK m.1023 korumasēndan yararlanacak olan 

                                                 
771 GEN¢ ARIDEMĶR, s.137; KURT,  s.37; BARLAS,  s.126; G¦M¦ķ, ķerhler, s.52; ķIPKA, s.160; 

SĶRMEN, s.231; ĶķLETEN, s.948; ¢ABRĶ, s.409; DEMĶR, Yenilik ve Deĵiĸiklikler, s.534-535; 

G¦NDOĴDU, s.792-793. 
772 Aynē yºnde, ERBEK ODABAķIôna gºre, tapu memuruna taĸēnmazēn aile konutu olup olmadēĵēnē 

araĸtērma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ getirilmelidir. Diĵer eĸin a­ēk rēzasēnēn olmamasē durumunda rēzanēn alēnmasē 

i­in hak sahibi eĸe s¿re tanēnabilecek ve rēzanēn saĵlanēp saĵlanmayacaĵē kesinleĸene kadar taĸēnmaz 

¿zerine ge­ici tescil ĸerhi verilmesi yoluna gidilebilecektir. ERBEK ODABAķI, s.176. 
773 DOĴAN, Tapu Sicili, s.96; KURT,  s.41; BARLAS,  s.126; GEN¢ ARIDEMĶR, s.137. 
774 KURT,  s.41; KARABAĴ BULUT, s.73; DOĴAN, Tapu Sicili, s.97; ERTAķ, s.175; G¦M¦ķ, 

ķerhler, s.52. 
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üçünc¿ kiĸilerden, iĸlem tarafē adēna yapēlmēĸ olan yolsuz tescile g¿venerek ayni hak 

kazanmēĸ iyi niyetli kiĸileri anlamamēz gerekecektir775.  

Ayrēca, TMK m.3 f.1 yalnēzca kanunun iyi niyete bir sonu­ baĵladēĵē durumda 

iyi niyetin korunabileceĵini ºngºrmektedir. Oysa ki, TMK m.194ôte iyi niyetin 

korunacaĵēna dair bir ifade yer almamaktadēr. Buradan ­ēkarēlacak sonuç, aile konutu 

ĸerhinin, sadece adēna yolsuz tescil yapēlan kiĸiden ayni hak kazanan iyi niyetli ¿­¿nc¿ 

kiĸilerin kazanēmlarēna karĸē bir koruma saĵlayacak olmasēdēr776.  

 

IV.  AĶLE KONUTU ķERHĶNĶN TERKĶNĶ 

TMK m.194 ile aile konutu ¿zerinde saĵlanan koruma, konutun aile konutu 

niteliĵini kazanmasēndan baĸlayarak evliliĵi sona erdiren kararēn kesinleĸmesine kadar 

devam edecektir. Kural bu olmakla beraber, evlilik birliĵi devam ederken de eĸler, 

­eĸitli sebeplerle konutun aile konutu niteliĵine son verebileceklerdir.  

 

A. Evlilik Birliĵi Devam Ederken 

Evlilik birliĵinin devamē esnasēnda aile konutu ĸerhinin terkini, konutun sºz 

konusu niteliĵini, eĸlerin yeni bir konut edinmesi ya da hak sahibi olmayan eĸin geri 

dönmemek üzere konutu terk etmesi gibi nedenlerle kaybetmesi halinde mümkün 

olabilecektir777. Bu durumlarēn varlēĵē halinde, hak sahibi olan eĸ, aile konutu 

niteliĵinin sona erdiĵini kanētlayarak, tek baĸēna ĸerhin terkinini talep edebilecektir. 

Ancak, tapu memuru aile konutu ĸerhinin terkini iĸlemini kendiliĵinden 

yapamayacaktēr778.  

                                                 
775 AKKANAT, Halil,  Ķyi Niyetin Korunmasē, Filiz Kitabevi, 1. Basē, Ķstanbul 2010, s.92. 
776 PARLAK, s.107; ĶķLETEN, s.949; BARLAS,  s.126. 
777 AYAR,  s.385; GENÇCAN, s.314; SERDAR, s.616; GEN¢ ARIDEMĶR, s.145; Olayda, taraflarēn 

evliliĵi devam etmektedir. Yeni bir aile konutu edinildiĵi iddia ve ispat edilememiĸtir. Ayrēca aile 

konutu ĸerhinin kaldērēlmasēnē gerektirecek haklē bir sebep de ileri s¿r¿l¿p ispat edilememiĸtir. 

Dolayēsēyla davacēya aile konut ¿zerindeki aile konutu ĸerhinin kaldērēlmasē kanuna aykērēdēr. 

Yarg.2.H.D., E. 2004/14195, K. 2004/15887, T. 28.12.2004 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
778 KÖSE, s.85; SAAT¢IOĴLU, s.202; HACISALĶHOĴLU, s.75; Söz konusu taĸēnmazēn aile 

konutu niteliĵinde olup olmadēĵē yºn¿nde taraflar arasēnda ihtilaf bulunduĵuna göre tapu memuru idari 

iĸlemle taĸēnmaz ¿zerindeki aile konutu ĸerhini kendiliĵinden kaldēramayacaktēr. Yarg.2.H.D., 

E.2004/9589, K.2004/10505, T. 23.9.2004 (Kazancē Ķ­tihat Bankasē). 
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Genelgenin 6. maddesi uyarēnca, aile konutu ĸerhi hak sahibi olmayan eĸin 

talebiyle iĸlenmiĸse yine hak sahibi olmayan eĸin talebiyle; eĸlerin beraber talep etmesi 

suretiyle iĸlenmiĸse her ikisinin ya da lehine ĸerh verilmiĸ olan eĸin talebiyle; hak 

sahibi eĸin talebiyle ĸerh verilmiĸse hak sahibi olmayan eĸin de talebi veya 

muvafakatiyle, aile konutu ĸerhinin terkin edilmesi m¿mk¿n olacaktēr.  

Mahkeme taĸēnmazēn aile konutu niteliĵinde olmadēĵēna iliĸkin karar verirse 

hak sahibi eĸ bu hususu i­eren kesinleĸmiĸ mahkeme kararē ile aile konutu ĸerhinin 

terkin edilmesini saĵlayabilecektir (Genelge m. A/6/e).  

Aile konutunu tek bir konut olarak kabul eden gºr¿ĸe iĸtirak etmediĵimizden 

eĵitim saĵlēk gibi ­ok istisnai hallerin bulunmasē halinde birden fazla konut aile konutu 

niteliĵine sahip olabilecektir. Bu çerçevede söz konusu konutlar bakēmēndan aile 

konutu ĸerhi verilebilecektir. Ancak, birden fazla konutun aile konutu niteliĵine sahip 

olmasēnē gerektirecek ­ok istisnai bir hal bulunmamasēna raĵmen birden fazla konuta 

aile konutu ĸerhi verilmesi halinde, bir gºr¿ĸe gºre, ilgili ¿­¿nc¿ kiĸiler (ºrneĵin, 

eĸlerden birinin ºl¿m¿ halinde, ºlen eĸin yasal miras­ēlarē ile saĵ kalan eĸ arasēnda 

TMK m.240 ya da TMK m.652 uyarēnca aile konutunun saĵ kalan eĸe 

ºzg¿lenmesinde) sºz konusu konutlardan yalnēzca birinin ger­ek anlamda aile konutu 

olarak kullanēldēĵēnē ispat etmesi gerekecektir779.  

Bizim de uygun bulduĵumuz diĵer gºr¿ĸe gºre, aile konutu niteliĵine sahip 

olmayan taĸēnmaza verilen aile konutu ĸerhi yolsuz bir ĸerhtir780. Bu baĵlamda, yolsuz 

ĸerhin d¿zeltilmesi gerekecektir. Tapu sicilinin d¿zeltilmesi davasēnēn a­ēlabileceĵini 

ºngºren TMK m.1025 h¿km¿n¿n kēyasen yolsuz ĸerhin terkinini saĵlamak amacēyla 

uygulanmasē m¿mk¿n olmalēdēr781.  

Hak sahibi eĸin iradesi dēĸēnda ger­ekleĸen iĸlemler bakēmēndan diĵer eĸin 

rēzasē aranmadēĵēndan ºrneĵin; aile konutu ¿zerinde hak sahibi eĸin alacaklēlarē cebri 

icra yoluyla konutun satēĸēnē ger­ekleĸtirmiĸse, taĸēnmaz ¿zerindeki aile konutu ĸerhi, 

icra m¿d¿rl¿ĵ¿n¿n tapuya gºndereceĵi yazē ¿zerine terkin edilecektir (Genelge m. 

A/6/h). 

                                                 
779 ķIPKA, s.86. 
780 G¦M¦ķ, ķerhler, s.56-57; ¢ABRĶ, s.413. 
781 KÖSE, s.86. 
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Aile konutu ĸerhinin eĸlerden biri tarafēndan terkin ettirilmesi halinde, TMK 

m.1019 uyarēnca tapu memuru diĵer eĸe bildirimde bulunacaktēr. 

 

B. Evlilik Birliĵi Sona Erdiĵinde 

Evlilik birliĵinin sona ermesi halinde konut aile konutu niteliĵini kaybetmiĸ 

olacaktēr. Bu nedenle, Genelgeye göre, hak sahibi eĸ, evlilik birliĵi, boĸanma ile sona 

ermiĸse, kesinleĸmiĸ olan boĸanma kararēnē; butlan nedeniyle sona ermiĸse, evliliĵin 

butlanēna iliĸkin kesinleĸmiĸ olan kararē tapu m¿d¿rl¿ĵ¿ne ibraz ederek ĸerhin 

terkinini saĵlayabilecektir. Evliliĵin ºl¿mle sona ermesi halinde ölüm belgesine; 

gaiplik nedeniyle a­ēlmēĸ olan fesih davasē sonucu sona ermiĸ olmasē halinde ise saĵ 

kalan eĸ söz konusu karara dayanarak terkinini talep edilebilecektir782. 

Ancak daha ºnce ifade edildiĵi ¿zere boĸanma ya da iptal davasē sērasēnda 

evlilik birliĵi hen¿z sona ermediĵinden aile konutu ĸerhinin terkin edilmesi de 

m¿mk¿n olmayacaktēr783. Kanēmēzca, somut olayēn ºzelliklerine gºre boĸanma ya da 

iptal davasē sērasēnda eĸler ortak iradeleriyle konutun aile konutu niteliĵine son vermiĸ 

ise aile konutu ĸerhinin terkini de m¿mk¿n olacaktēr. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
782 SERDAR, s.617-618; KÖSE, s.86; GEN¢ ARIDEMĶR, s.145; G¦M¦ķ, ķerhler, s.57; ¢ABRĶ, 

s.413. 
783 ERTEKĶN, s.170; Yarg.2.H.D., E. 2012/24154, K. 2013/18232, T. 27.6.2013 (Kazancē Ķ­tihat 

Bankasē). 
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SONUÇ 

 

Aile konutu, evlilik birliĵi i­inde eĸlerin (varsa ­ocuklarēn) yaĸamsal 

faaliyetlerinin, s¿reklilik arz edecek ĸekilde merkezi haline gelen konut iĸlevine sahip 

mekandēr. Aile i­in ºnem arz eden bu konutla ilgili eĸlerin tek baĸēna yaptēĵē iĸlemlerin 

ge­erliliĵi, kanun koyucu tarafēndan TMK m.194 h¿km¿nde, diĵer eĸin ºnemli 

yararlarēnē etkilememesi adēna, onun rēzasēnēn alēnmēĸ olmasēna baĵlanmēĸtēr. Sºz 

konusu hüküm, emredici nitelikte olup, eĸler arasēnda ge­erli olan mal rejiminden 

baĵēmsēz olarak uygulama alanē bulacaktēr. 

Aile i­in eĵitim ve saĵlēk gibi ­ok ºzel hallerin bulunmasē ve bu nedenle aile 

birliĵinin saĵlanmasē adēna birden fazla konutun aile konutu olarak kabul edilmesi 

doĵru olacaktēr. Zira, belirtilen istisnai hallerde sºz konusu konutlar, aile konutunun 

unsurlarē arasēnda yer alan aile yaĸantēsēnēn merkezinde olma kriterini yerine getirmiĸ 

olmaktadēr. Kanunun aile birliĵini koruma amacē nazara alēndēĵēnda, aile birliĵinin 

devamēnēn saĵlanmasē bakēmēndan birinin diĵerlerine gºre daha ¿st¿n tutulamadēĵē 

konutlarēn aile konutu korumasēndan yararlanabileceĵinin kabulü ile bu amaç 

ger­ekleĸmiĸ olacaktēr. Bu istisnai hallerin dēĸēndaki konutlar eĸlerin konutu olarak 

nitelendirileceĵi i­in hak sahibi eĸin konut ¿zerindeki iĸlemlerinin ge­erliliĵi diĵer 

eĸin rēzasēna baĵlē olmayacaktēr. 

Evlilik birliĵi kurulduktan sonra, eĸlerin bir konutu aileye ºzg¿leyerek o 

konutta yaĸamaya baĸlamalarē ve eĸlerden biri veya her ikisinin birlikte oturulan konut 

¿zerinde ¿st¿n bir hakka sahip olmasē ĸartēyla aile konutunun korumasē da 

baĸlayacaktēr. Bu koruma kural olarak evlilik birliĵini sona erdiren kararēn 

kesinleĸmesine kadar varlēĵēnē koruyacaktēr.  

ĶMK m.121ôde boĸanmadan sonra eĸler arasēnda ge­erli olan mal rejiminden 

baĵēmsēz olarak diĵer eĸin maĵdur olmasēnē engellemek amacēyla hem eĸlerden birinin 

m¿lkiyetinde olan aile konutu bakēmēndan diĵer eĸe yasal oturma hakkē tanēnabileceĵi 

ºngºr¿lm¿ĸ hem de kira sºzleĸmesine dayalē olarak kullanēlan aile konutu sºz konusu 

ise kira sºzleĸmesinin diĵer eĸe devredilebileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Bizde, ĶMK m.121ôe 

paralel bir d¿zenleme olarak kabul edilen TMK m.254 h¿km¿ ise yalnēzca eĸlerin 

kabul ettiĵi paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde aile konutunun akēbetine iliĸkin 

düzenleme içermektedir. Ayrēca TMK m.254 f.4 düzenlemesi ile ĶMK m.121 arasēnda 
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bir kēyaslama yapēldēĵēnda TMK m. 254 f.4ô¿n evliliĵin boĸanma ya da iptal kararē ile 

sona ermesinden sonra kira sözleĸmesine dayalē olarak kullanēlan aile konutunun 

korunmasē ve hak sahibi olmayan eĸ ile ­ocuklarēn maĵdur olmasēna engel olma 

bakēmēndan yetersiz olduĵu gºr¿lecektir. Zira, ĶMK m.121ôde kira sºzleĸmesinin 

devredilebileceĵi a­ēk­a d¿zenlenmiĸken bizde h©kimin bu hususta bir karar verip 

veremeyeceĵi kanun metninde a­ēk bir ĸekilde dahi ifade edilmemiĸtir. Kanun koyucu 

boĸanmadan sonra diĵer eĸ ve varsa ­ocuklarē korumak amacēyla aile konutunun 

akēbetine iliĸkin olarak ĶMK m.121ôe benzer bir h¿kme eĸler arasēnda geçerli olan mal 

rejiminden baĵēmsēz olacak ĸekilde Kanunun boĸanma bºl¿m¿nde yer vermelidir.  

TMK m.194ôteki hak sahibi eĸe getirilen sēnērlamayē, tasarruf yetkisine 

getirilen bir sēnērlama olarak nitelendirmekteyiz. Dolayēsēyla aile konutu ¿zerinde hak 

sahibi olan eĸ, aile konutunu konu alan bor­landērēcē iĸlemlerini eĸinin rēzasēnē almadan 

ger­ekleĸtirebilecektir. Zira, TMK m.194ô¿n asēl amacē aile birliĵini korumaktēr. Bu 

kapsamda, hak sahibi eĸin tek baĸēna yapacaĵē bir tasarruf iĸlemiyle diĵer eĸin ve varsa 

­ocuklarēn aile konutunda barēnma haklarēnē ihlal etmesi engellenmek istenmiĸtir. Hak 

sahibi eĸin aile konutu ¿zerinde yapacaĵē tasarruf iĸlemleri ile sēnērlē olarak eĸinin 

rēzasēnēn aranmasē barēnma hakkēnēn korunmasē bakēmēndan yeterli olacaktēr. 

Aile konutunun devrini ve konutun ¿zerindeki haklarēn sēnērlandērēlmasēnē 

diĵer eĸin rēzasēna baĵlayan h¿km¿n koruma amacē doĵrultusunda, geniĸ bir yorum 

yapēlarak konutun kullanēmēnē saĵlayan hakkēn devrine iliĸkin ve konutunun 

kullanēlmasēnē engelleyecek ya da ºnemli ºl­¿de g¿­leĸtirecek hukuki iĸlemlerin de 

diĵer eĸin rēzasēna tabi olacaĵē kabul edilecektir. 

Hak sahibi eĸin aile konutu ¿zerinde ¿­¿nc¿ kiĸiler lehine intifa, oturma ve ¿st 

hakkē gibi sēnērlē ayni hak tesis etmesi aile konutunun kullanēlmasēnē imk©nsēz hale 

getireceĵinden sºz konusu iĸlemlerin ge­erliliĵi diĵer eĸin rēzasēna baĵlē olacaktēr. 

Aile konutu ¿zerinde ipotek tesis edilmesi halinde de bor­lu eĸin borcunu ºdememesi 

halinde konutun icra yoluyla satēĸa ­ēkarēlmasē sºz konusu olacaĵēndan diĵer eĸin 

rēzasēnēn aranmasē gerekecektir. ¦­¿nc¿ kiĸi lehine alēm hakkē, evliliĵin devamē 

s¿resince koĸulsuz olarak kullanabilecek bi­imde tanēnmēĸsa diĵer eĸin rēzasē 

aranacaktēr. ¦­¿nc¿ kiĸi lehine ºnalēm hakkē tanēnmasē bakēmēndan fikrimizce iki li bir 

ayrēm yapēlmasē gerekmektedir. Tanēnan ºnalēm hakkēnēn t¿r¿ adi olduĵu taktirde 

ºnalēm hakkē sahibi ¿­¿nc¿ kiĸinin vereceĵi bedel ¿zerinden bu hakkēnē 
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kullanacaĵēndan diĵer eĸin rēzasēnēn alēnmasēna gerek olmayacaktēr. Ancak bedelin 

önceden kararlaĸtērēlmēĸ olduĵu nitelikli ºnalēm hakkēnēn tanēnmasēnda önceden 

belirlenmiĸ olan satēĸ bedeli, konutunun devri sºz konusu olduĵunda rēzasēnēn alēnmasē 

gereken eĸi, rēza vermekten ka­ēnmaya sevk edebilecektir. Bu nedenle, ¿­¿nc¿ kiĸiye 

nitelikli ön alēm hakkē tanēnmasē halinde diĵer eĸin rēzasēnēn alēnmasē uygun olacaktēr. 

Aile konutunun kira sºzleĸmesine dayanēlarak kullanēlmasē halinde kiracē 

sēfatēna sahip olan eĸin, kira sºzleĸmesini ge­erli bir ĸekilde feshedebilmesi i­in diĵer 

eĸin rēzasēnē saĵlamasē gerekecektir. Sºzleĸmeye taraf olmayan eĸin rēzasē alēnmadan 

yapēlan fesih ge­ersiz olacaĵēndan buna dayanarak konutun tahliyesi de talep 

edilemeyecektir. TMK m.194ô¿n lafzēna bakēldēĵēnda kira sºzleĸmesinin feshinin 

ge­erli olmasē diĵer eĸin rēza vermesine baĵlanmēĸ olsa da ºĵretide fesih kelimesi 

h¿km¿n amacēna uygun olarak kiracē eĸin tahliye taahh¿d¿nde bulunmasē, taraflarēn 

anlaĸmasēyla sºzleĸmenin sona erdirilmesi, a­ēlmēĸ olan tahliye davasēnēn kabul 

edilmesi, alt kira sºzleĸmesinin yapēlmasē, kira sºzleĸmesinin devri, tapudaki kira 

ĸerhin kaldērēlmasē gibi iĸlemleri de kapsayacak ĸekilde geniĸ yorumlanmaktadēr. 

TMK m.194 son fēkrasēna gºre kira sºzleĸmesine taraf olmayan eĸ, istediĵi 

taktirde kiraya verene tek taraflē olarak yapacaĵē bildirimle kiracē eĸ ile m¿teselsilen 

sorumlu olacak ĸekilde sºzleĸmede taraf sēfatēnē kazanabilecektir. Bu ĸekilde diĵer 

eĸin taraf sēfatēnē kazanmasē durumunda TBK m.349 f.3ôe gºre kiraya veren, fesih 

bildirimi ile fesih ihtarēna baĵlē bir ºdeme s¿resini hem kiracēya hem de eĸine 

bildirmek mecburiyetinde bērakēlmēĸtēr.  

Hak sahibi olmayan eĸ, sadece hukuki iĸlemin yapēldēĵē an ile sēnērlē olmamak 

¿zere iĸlem yapēldēktan sonra da rēza a­ēklamasēnda bulunabilecektir. Rēza 

a­ēklamasēnēn ña­ēkò olmasē gerekmektedir. A­ēk bir ĸekilde verilmesi gereken rēza 

herhangi bir ĸekil ĸartēna tabi deĵildir. Diĵer eĸ onay verinceye kadar ge­en s¿rede 

iĸlem askēda h¿k¿ms¿z olacaktēr. Eĸin icazet vermesinden sonra iĸlem, baĸtan itibaren 

h¿k¿m ifade edecektir. Aksi ihtimalde ise, eĸin rēza vermeyeceĵinin kesinleĸmesiyle 

beraber iĸlem baĸtan itibaren kesin h¿k¿ms¿z hale gelecektir.  

Hak sahibi eĸin diĵer eĸin rēzasēnē saĵlayamamasē halinde TMK m.194 f.2 

uyarēnca iki durumdan biri sºz konusu ise h©kimin m¿dahalesini isteme hakkē 

mevcuttur. Bunlar, rēza vermeye yetkili eĸten, eĸe iliĸkin objektif sebepler nedeniyle 

rēza beyanēnēn alēnamamasē veya hak sahibi olmayan eĸin haklē bir sebep 
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gºstermeksizin rēza vermekten ka­ēnmasēdēr. H©kim, haklē bir sebep olmaksēzēn eĸin 

rēza vermekten ka­ēndēĵēna kanaat getirirse, hak sahibi eĸi tek baĸēna iĸlemi yapmak 

hususunda yetkilendirecektir.  

Aile konutunun eĸler i­in ºnemi dikkate alēnmēĸ, yalnēzca TMK m.194 ile 

sēnērlē kalmamak ¿zere T¿rk Medeni Kanunuônda mal rejimlerini d¿zenleyen 

hükümlerde ve mirasēn paylaĸēlmasēnda, saĵ kalan eĸin olaĵan yaĸam iliĸkilerinin 

devamēnē saĵlamak amacēyla barēnma hakkēnē korumaya yºnelik birtakēm 

d¿zenlemelere yer vermiĸtir. Söz konusu hükümlerde ñaile konutuò yerine ñeĸlerin 

birlikte yaĸadēklarē konutò ibaresi yer almaktadēr. Ancak aile konutu ifadesine yer 

verilmemiĸ olsa bile birlikte yaĸanēlan konuttan aile konutunun anlaĸēlmasē 

gerekmektedir. Zira, bahsi geçen h¿k¿mler aile konutu baĸlēĵē altēnda 

düzenlenmektedir. Ayrēca, bir konutu aile konutu olarak deĵerlendirmek aile konutu 

niteliĵinin kaybedilmesi ­ok istisnai durumlar bakēmēndan m¿mk¿n olabileceĵinden 

saĵ kalan eĸin daha lehine olacaktēr.   

Eĸler arasēnda edinilmiĸ mallara katēlma rejiminin ge­erli olmasē halinde, saĵ 

kalan eĸ TMK m.240 h¿km¿ne dayanarak, ºlen eĸin maliki olduĵu aile konutu 

¿zerinde katēlma alacaĵēna mahsuben intifa veya oturma hakkē tesis edilmesini talep 

edebilecektir. Haklē sebep teĸkil ediyorsa, saĵ kalan eĸ veya ºlen eĸin yasal miras­ēlarē 

konut ¿zerinde m¿lkiyet hakkē tanēnmasē talebinde de bulunabileceklerdir.  

Paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminin sºz konusu olduĵu durumda aile konutunun 

akēbeti hem evliliĵin iptal veya boĸanma kararēyla hem de ºl¿m ile sona erdiĵi haller 

bakēmēndan h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Rejimin iptal ve boĸanma kararē ile sona ermesi 

halinde eĸler, aile konutunda kimin kalacaĵēna karar verebilecektir. Eĸlerin bu hususta 

anlaĸamamasē durumunda hakkaniyet gerektiriyorsa h©kim kendiliĵinden karar 

verecektir. Eĸlerden biri ºlm¿ĸ ise, saĵ kalan eĸ, miras ve paylaĸmadan doĵan hakkēna 

mahsuben aile konutunun mülkiyetinin kendisine devredilmesini talep edebilecektir. 

Saĵ kalan eĸ veya ºlenin yasal miras­ēlarēndan biri de haklē sebepler mevcut olduĵu 

taktirde m¿lkiyet hakkē yerine intifa veya oturma hakkē tanēnmasē talebinde 

bulunabilecektir. 

Paylaĸmalē mal ayrēlēĵē rejiminde yer verilen ancak diĵer mal rejimlerinde 

d¿zenlenmediĵi i­in doktrinde haklē olarak b¿y¿k bir eksiklik olarak deĵerlendirilen 

TMK m.254 f.4 hükmüne göre aile konutunda kira sºzleĸmesine dayanēlarak 
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oturulmasē durumunda hâkim, gerektiĵinde kiracēlēk sēfatēna sahip olmayan eĸin 

konutta kalmasēna karar verebilecektir.  

Mal ortaklēĵē rejiminin ge­erli olmasē durumunda, saĵ kalan eĸ, aile konutu 

üzerinde kendisine m¿lkiyet hakkē tanēnmasēnē talep edebilecektir. Saĵ kalan eĸ ya da 

ºlenin yasal miras­ēlarē haklē sebep teĸkil ediyorsa saĵ kalan eĸe aile konutu üzerinde 

m¿lkiyet hakkē yerine intifa veya oturma hakkē tanēnmasēnē isteyebilecektir. Ölüm 

dēĸēndaki bir sebeple mal ortaklēĵē rejiminin sona ermesi halinde ise eĸlerden biri ¿st¿n 

bir yararē olduĵunu ispat etmek koĸuluyla aile konutu ¿zerinde kendisine ayni hak 

tanēnmasēnē talep edebilecektir.   

Aile konutuna mirasēn paylaĸēlmasē h¿k¿mleri i­erisinde de yer verilmiĸtir. 

TMK m.652ôye gºre, saĵ kalan eĸ, mirasēn paylaĸēlmasē sērasēnda miras­ēlēk sēfatēna 

baĵlē olarak aile konutunun kendisine özgülenmesini talep edebilecektir. Eĸler 

arasēnda hangi mal rejiminin ge­erli olduĵu bir ºnem arz etmeksizin söz konusu 

düzenleme uygulama alanē bulacaktēr.   

TMK m.194 f.3 h¿km¿ne gºre, aile konutu ¿zerinde hak sahibi olmayan eĸ, 

tapu k¿t¿ĵ¿ne bu hususa dair bir ĸerhin verilmesini tapu m¿d¿rl¿ĵ¿nden 

isteyebilecektir. Aile konutu ĸerhi mehaz ĶMKôda yer almamaktadēr. Bizde de Ķsvi­re 

Hukukunda olduĵu gibi tapuda yapēlacak olan aile konutunun devrine ya da konutun 

¿zerindeki haklarē sēnērlandēran iĸlemlere iliĸkin olarak tapu memuruna, iĸlemi 

yapacak olan hak sahibinin evli olup olmadēĵē, ka­ konutu olduĵu, konutun aile konutu 

niteliĵine sahip olup olmadēĵē ve sºz konusu niteliĵe sahip olmasē halinde diĵer eĸin 

rēzasēnēn alēnēp alēnmadēĵē gibi hususlarē araĸtērma gºrevi y¿kleyen bir d¿zenleme 

getirilmelidir. Bu ĸekilde bir d¿zenleme yerine, hak sahibi olmayan eĸe konut ¿zerine 

aile konutu ĸerhi verilmesini talep imkanēnēn saĵlanmasē hem doktrinde hem de 

uygulamada yeknesaklēĵēn saĵlanmasē adēna doĵru bir yaklaĸēm olmamēĸtēr.  

Doktrinde aile konutu ĸerhinin hukuki niteliĵi ve etki alanēnēn belirlenmesi 

hususunda farklē gºr¿ĸler ileri s¿r¿lmektedir. Bizim de katēldēĵēmēz h©kim olan gºr¿ĸe 

göre, aile konutu ĸerhinin hukuki niteliĵi TMK m.1010 anlamēnda tasarruf yetkisi 

kēsētlamasē ĸerhidir. Sºz konusu ĸerh kurucu deĵil, a­ēklayēcē niteliktedir. Zira, TMK 

m.194ôde hak sahibi eĸe getirilen sēnērlama tapuya aile konutu ĸerhinin verilmesinden 

baĵēmsēz olarak konutun, aile konutu niteliĵini kazanmasēndan itibaren kendiliĵinden 

kanun gereĵi zaten mevcut olmaktadēr.  
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TMK m.194ôte sayēlan iĸlemlerin, diĵer eĸin rēzasē alēnmadan tapuya tescil 

edilmesi durumunda iĸlem tarafē ¿­¿nc¿ kiĸi adēna yolsuz tescil meydana gelecektir. 

TMK m.1023 uyarēnca tapu k¿t¿ĵ¿nde yer alan yolsuz tescile iyi niyetle g¿venerek 

ayni hak kazanabilecek ¿­¿nc¿ kiĸi, adēna yolsuz tescil ger­ekleĸen iĸlem tarafē ¿­¿nc¿ 

kiĸi deĵildir. Yolsuz tescil ilk defa sºz konusu hukuki iĸlemin karĸē tarafē olan kiĸi 

adēna ger­ekleĸmiĸ olacaĵēndan, burada iĸlem tarafēnēn, hak sahibi eĸ adēna mevcut 

olan yolsuz bir tescilin hukuka uygun olduĵuna g¿venmesi sºz konusu deĵildir.  TMK 

m.1023 korumasēndan yararlanacak olan ¿­¿nc¿ kiĸiler, iĸlem tarafē adēna yapēlmēĸ 

olan yolsuz tescile g¿venerek ayni hak kazanmēĸ iyi niyetli kiĸiler olacaktēr. 
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